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憲法議会における受益権の挿入
第二次世界大戦終結の翌年、一九四六年の六月二五日、第九○回帝国議会に上程された帝国憲法改正案は、同年八
月二四日に衆議院で可決されている。この間に、政府提出の改正案は大幅な修正を受けたのであり、その修正には、
大日本帝国憲法体制下において蓄積された日本社会近代化のための多様な試行経験が活かされていた。そして、その
憲
法
議
会
に
お
け
る
受
益
権
の
挿
入
１
口
本
国
憲
法
第
一
七
条
第
四
○
条
の
歴
史
的
背
景
Ｉ
五四三二
国鈴鈴帝日
家木木国本
と義義懸国
個労り）法懸
人に｜こ体法
のよよ制に
接るる下お
点政政にけ
と治治おる
し争争け受
て点点る益
ののの人権
人展設権の
椛開定論位
の臓
緬
域
日
本
国
憲
法
に
お
け
る
受
益
権
の
位
置
ｌ
締
び
と
し
て
Ｉ
高
橋
彦
博
4７
よ》っな修正作業の主な担い手の役割を果たしたのは、日本社会党であり、衆議院本会識で代表減説や代表説明を行な
っ
た
片
山
哲
で
あ
り
原
彪
で
あ
り
、
窓
法
改
正
小
委
員
会
の
メ
ン
バ
ー
と
な
っ
た
森
戸
辰
男
で
あ
り
鈴
木
義
男
で
あ
っ
た
。
戦
後
直
後
の
日
本
社
会
党
の
存
在
に
は
、
戦
前
の
日
本
社
会
に
お
け
る
自
由
主
義
思
想
や
自
由
主
義
法
学
の
到
達
点
の
意
味
が
含
ま
れ
ていた。社会党の右派と左派の組織対立を越えたところで、日本の社会に底在していた批判的理性の結集点として、
あえて言えば知的共同体として機能する役割が、当時の日本社会党に課せられていた。
渉
法
改
正
小
委
員
会
に
よ
る
政
府
案
の
修
正
案
が
、
衆
識
院
の
本
会
議
に
報
告
さ
れ
る
に
当
た
っ
て
、
日
本
社
会
党
を
代
表
し
て
起
っ
（１）
た
原
彪
は
、
小
委
員
会
修
正
案
に
つ
い
て
「
我
ガ
党
ノ
主
張
ガ
大
体
二
船
テ
其
ノ
ハ
割
マ
デ
ハ
貫
徹
サ
レ
タ
」
と
評
し
て
い
る
。
右
派
と
左派の対立図式で言えば、片山哲や森戸辰男や鈴木義男は右派であり、原彪は左派であったが、慰法議会の局面では、
社
会
的
民
主
主
義
の
志
向
が
、
後
の
左
右
両
派
に
よ
っ
て
、
基
底
的
一
致
点
と
し
て
確
認
さ
れ
て
い
た
。
ところで、日本社会党が提起し通過させた修正箇所の中に、第一七条と第四○条の新たな挿入があった。憲法改正
小
委
員
会
案
の
衆
議
院
本
会
議
へ
の
上
程
に
あ
た
っ
て
、
自
由
党
の
芦
田
均
は
、
同
小
委
員
会
の
委
員
長
と
し
て
、
こ
の
二
カ
条
の
内
容
に
つ
い
て
次
の
よ
う
な
説
明
を
行
な
っ
て
い
る
。
従来我〃国二舵テハ公務員ノ不法行為二依ツナ扱害ヲ受ケタ場合、又罪ナクシテ処罰ヲ受ケル、即チ冤罪ノ場合二賠仙又
ハ補依ヲ受ケル権利〃十分保護セラレテ届ナカッタコトハ既二御承知ノ通リデアリマス、是等ノ権利ヲ悲法二明記シテ、国
家
又
ハ
公
共
団
体
ノ
賠
倣
責
任
ヲ
明
カ
ー
ー
ス
ル
為
メ
、
特
ニ
ニ
ッ
ノ
場
合
ヲ
区
別
シ
テ
第
十
七
条
卜
第
四
十
条
ト
ー
新
タ
ナ
規
定
ヲ
設
ケ
ル
コ
ト
（２）
ト
ト
政
シ
マ
シ
タ
、
憲法議会における受益権の|iii入
鈴
木
は
一
九
五
六
年
、
参
議
院
の
内
閣
委
員
会
に
お
け
る
公
述
と
し
て
、
第
一
七
条
に
つ
い
て
は
「
私
が
入
れ
る
こ
と
を
希
望
し
、
入
れ
て
い
た
だ
い
た
条
文
で
あ
り
ま
す
」
と
述
べ
、
第
四
○
条
に
つ
い
て
は
「
こ
れ
も
私
が
入
れ
て
い
た
だ
い
た
」
と
述
べ
て
い
る
の
で
（３）
あ
る
。
こ
の
公
述
に
お
い
て
、
鈴
木
は
、
日
本
社
会
党
提
案
の
他
の
修
正
条
項
に
つ
い
て
は
、
「
わ
れ
わ
れ
が
入
れ
た
条
文
」
と
い
う
よ
う
に
、
修
正
主
体
が
党
、
あ
る
い
は
小
委
員
と
な
っ
た
議
員
集
団
で
あ
っ
た
と
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
第
一
七
条
と
第
四
○
条
の
二
ヵ
条
について、鈴木が特に「私」を強調している点が注目されるのである。
右
の
鈴
木
の
公
述
に
よ
れ
ば
、
Ｈ
本
岡
懸
法
第
一
七
条
と
第
四
○
条
の
創
出
は
、
手
続
き
と
し
て
は
、
日
本
社
会
党
の
提
案
に
よ
っ
て
挿
入
さ
れ
た
条
文
で
あ
る
と
の
経
過
を
示
し
て
い
た
が
、
内
実
と
し
て
は
、
鈴
木
義
男
と
い
う
一
人
の
公
法
学
者
、
そ
し
て
在
野
法
曹
の
経
験
者
に
よ
る
強
い
要
望
か
ら
も
た
ら
さ
れ
た
紐
過
を
含
む
規
定
な
の
で
あ
っ
た
。
鈴
木
は
、
第
一
七
条
に
つ
い
て
は
、
「
私
が
長
い
間
の訴訟上の経験」から「川本では心嬰なんだ」と判断した条文であり、第四○条については、「法暫界からの撒き要
（４）
望」もあり「私がお願いをして」挿入した条文であったと述べている。
以下においては、鈴木が、第一七条と第四○条を、「私」の立場で挿入させた背景にある「訴訟上の経験」と「法
曹
界
か
ら
の
強
き
要
望
」
が
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
か
を
探
る
こ
と
に
し
た
い
。
そ
こ
に
、
日
本
国
憲
法
の
自
生
的
要
因
の
一
つ
を
見
出
せ
る
で
あ
ろ
う
こ
と
が
確
か
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
この二ヵ条、すなわち第一七条と第四○条は、美濃部達吉の言う「受益権」の規定である（「憲法撮要」）。大日本帝
国
憲
法
に
お
い
て
も
請
願
権
や
裁
判
請
求
権
と
し
て
、
解
釈
の
仕
方
に
よ
っ
て
は
容
認
さ
れ
て
い
た
と
言
え
る
「
積
極
的
公
権
」
と
し
て
芦
川
の
説
明
は
、
内
容
説
明
と
し
一
賠
償
規
定
と
補
償
規
定
の
二
ヵ
条
、
｛
のであり、その点が注目される。
内
容
説
明
と
し
て
は
そ
の
通
り
で
あ
ろ
う
が
、
こ
の
二
ヵ
条
挿
入
の
提
案
者
で
あ
っ
た
日
本
社
会
党
の
鈴
木
義
男
は
、
定
の
二
ヵ
条
、
す
な
わ
ち
第
一
七
条
と
第
四
○
条
の
挿
入
経
過
に
つ
い
て
、
後
日
、
特
別
な
説
明
を
行
な
っ
て
い
る
4９
鈴
木
は
、
日
本
国
憲
法
施
行
時
の
司
法
大
臣
、
そ
し
て
法
務
総
裁
と
し
て
、
一
九
四
八
年
の
時
点
で
、
日
本
国
憲
法
の
逐
条
解
説
を
試
み
て
い
る
が
、
第
一
七
条
の
国
家
賠
悩
請
求
権
に
つ
い
て
は
、
次
の
よ
う
な
解
釈
を
加
え
て
い
る
。
（５）
の国務要求権であったが、個人が「臣民」の呪縛から解かれた日本国憲法においては、イェリネクの一一言う「国庫」
（Ｑの『句厨百の）に対する国家賠償と刑事補償の請求権の明記が受容されるに至ったのであった。
行
政
作
用
に
も
と
ず
く
不
法
行
為
に
対
し
て
、
損
害
賠
償
を
認
め
る
と
い
う
制
度
は
、
従
来
、
全
く
不
備
で
あ
っ
た
。
こ
の
種
の
不
法
行
為
に
は二つの場合がある。㈲は、行政上の設備がわるいために人に損害を加えた場合……口は、官公吏の行為そのものによって
人
に
損
害
を
加
え
た
場
合
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
警
官
が
罪
な
き
も
の
を
故
意
に
引
致
し
た
り
、
税
務
官
吏
が
誤
っ
て
滞
納
処
分
を
し
た
り
し
た
よ
うな例がこれである。判例は、Ｈの場合について、ほぼその行政庁に楓害賠倣責任を認めるようになったが……口の場合な
（６）
ど
は
、
全
く
行
政
庁
の
責
任
が
認
め
ら
れ
て
い
な
い
の
で
あ
る
。
日本国憲法第四。悪く
何
人
も
、
抑
留
又
は
拘
禁
さ
れ
た
後
、
無
罪
の
裁
判
を
受
け
た
と
き
は
、
法
律
の
定
め
る
と
こ
ろ
に
よ
り
、
国
に
そ
の
補
倣
を
求
め
る
こ
と
が
できる。
日
本
国
憲
法
第
一
七
条
何
人
も
、
公
務
員
の
不
法
行
為
に
よ
り
、
損
害
を
受
け
た
と
き
は
、
法
律
の
定
め
る
と
こ
ろ
に
よ
り
、
国
又
は
公
共
団
体
に
、
そ
の
賠
償
を
求
何人も、公務員（
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
5０
憲法議会における受益権の挿入
そ
し
て
、
鈴
木
の
逐
条
解
説
に
お
い
て
、
受
益
権
は
、
基
本
的
人
権
の
一
つ
と
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
た
。
鈴
木
は
、
美
濃
部
達
吉
の（８）
説
に
依
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
な
が
ら
、
基
本
的
人
権
に
は
、
平
等
の
権
利
、
参
政
権
、
受
益
樅
、
自
由
権
の
四
極
が
あ
る
と
し
て
い
る
。
受
益
権
を
、
基
本
的
人
権
の
一
つ
と
す
る
鈴
木
の
法
解
釈
に
つ
い
て
は
、
そ
の
法
構
造
の
特
異
性
に
注
目
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
で
あ
る
鈴
木
の
憲
法
論
に
お
け
る
一
つ
の
特
徴
は
、
基
本
的
人
権
概
念
を
拡
大
出
来
る
と
こ
ろ
ま
で
拡
大
し
て
理
解
す
る
と
こ
ろ
に
あ
っ
た
と
見
受
け
ら
れ
る
。
自
然
権
的
基
本
梅
を
基
底
と
す
る
基
本
的
人
権
の
位
慨
付
け
が
な
さ
れ
て
い
る
が
、
基
本
的
人
権
を
特
に
一
九
世
紀
的
な
市
民
社
会
に
特
有
の
基
本
権
と
し
て
限
定
す
る
理
解
が
示
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
あ
る
い
は
、
受
益
権
や
社
会
権
の
展
開
に
注
目
し
、
そ
こ
に
現
代
憲
法
の
躍
動
を
見
出
し
て
い
る
こ
と
は
確
か
で
あ
る
が
、
そ
う
で
あ
る
か
ら
と
い
っ
て
基
本
的
人
権
を
越
え
た
地
点
で
生
存
権
的
基
本
権
の
特
別
な
領
域
が
存
在
す
る
で
あ
ろ
う
こ
と
を
認
め
て
い
た
わ
け
で
も
な
い
。
そ
う
で
は
な
く
、
自
然
権
的
基
本
権
や
生
存
権
的
基
本
権
を
も
包
み
込
む
位
置
に
基
本
的
な
人
権
を
置
い
て
い
る
の
で
あ
る
。
鈴
木
の
新
憲
法
に
つ
い
て
の
逐
条
解
説
は
、
第
二
条
に
お
け
る
基
本
的
人
権
の
解
釈
と
し
て
次
の
よ
う
な
見
解
を
示
し
て
い
る
。
（ノ。 同
じ
逐
条
解
説
の
試
み
と
し
て
、
鈴
木
は
、
第
四
○
条
の
刑
事
榊
償
請
求
権
に
つ
い
て
は
、
次
の
よ
う
な
解
釈
を
加
え
て
い
る
。
現
に
刑
事
補
償
法
と
い
う
も
の
が
あ
る
が
、
こ
れ
は
、
本
条
の
規
定
す
る
よ
う
に
、
無
罪
の
裁
判
が
あ
っ
た
と
き
だ
け
に
限
ら
れ
、
検
事
か
ら
犯
罪
の
嫌
疑
な
し
と
し
て
不
起
訴
処
分
を
う
け
た
場
合
に
は
、
補
倣
が
与
え
ら
れ
な
い
と
い
う
こ
と
、
お
よ
び
、
そ
の
補
倣
金
が
問
題
に
な
ら
な
い少額であることなどについて非難されている。本条は、同じく、「無罪の裁判を受けたときは」として、不起訴処分をう
（７）
け
た
場
〈
口
を
除
外
し
て
い
る
が
、
こ
れ
は
法
律
に
お
い
て
、
若
干
補
償
さ
れ
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
５１
受
益
権
を
、
そ
し
て
社
会
権
を
、
基
本
的
人
権
の
展
開
局
面
と
し
て
位
置
付
け
る
理
解
は
、
鈴
木
の
み
に
特
有
の
法
解
釈
で
は
な
か
っ
た。鈴木の解釈は、美濃部達吉の公法理論に依拠するものであったが、鈴木のその特異な解釈と同じ理解を示してい
た例として、我妻栄の場合がある。我妻は、控え目にではあったが、日本国憲法制定時の解釈として、生存権的基本
（、）
権を基本的人権から切り離し宙に浮かせる法権座垣に対して批判的な見地を一示していた。
鈴木における受益権論や基本的人権論に、鋭い人権感覚の所在を認めることが出来る。そして、その人権感覚は、
大
日
本
帝
国
憲
法
体
制
下
に
お
け
る
自
由
主
義
法
学
の
土
壌
か
ら
生
み
出
さ
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
。
つ
ま
り
、
受
益
権
規
定
を
新
憲
法
の
体系に組み込む基本発想となった鈴木の人権感覚は、すでに大日本帝国憲法段階で、それなりに、鈴木の法学者とし
ての理論的研讃過程で社会的に確認され、鈴木の在野の法曹としての司法実務への関与の過程で社会的に検証されて
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
た
。
日
本
国
憲
法
に
お
け
る
基
本
的
人
権
の
規
定
は
、
生
存
権
的
基
本
権
を
も
含
む
、
そ
の
意
味
で
「
最
も
新
し
い
、
進
歩
的
な
も
の
」
と
こ
れ
〔
基
本
的
人
権
の
具
体
的
内
容
〕
は
、
文
化
の
程
度
に
よ
っ
て
発
展
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
お
よ
そ
時
代
の
進
展
に
伴
っ
て
多
少
の
変
化
がある。アメリカ憲法などは、以上に掲げた程度に止まっているのであるが、アントンメンガーが、経済的基本権すなわち
生
存
権
を
主
張
し
、
ド
イ
ツ
の
ワ
イ
マ
ル
憲
法
が
ま
ず
こ
れ
を
と
り
入
れ
、
わ
が
憲
法
も
、
こ
れ
に
従
っ
た
も
の
で
あ
っ
て
、
最
も
新
し
い
、
進
（９）
歩
的
な
も
の
で
あ
る
。
基
本
的
人
権
と
い
う
の
は
、
自
然
法
説
の
観
念
で
あ
る
。
…
…
人間が人間である以上、そこには国家といえども奪うべからざる最低の限界がある。これを基本的人権というのである。
5２
憲法議会における受益権の挿入
日
本
国
懸
法
の
形
成
過
程
で
挿
入
さ
れ
た
受
益
権
の
規
定
は
、
大
日
本
帝
国
憲
法
体
制
下
で
培
わ
れ
て
来
た
人
権
感
覚
の
一
つ
の
凝
集
点
で
あ
り
、
一
つ
の
結
晶
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
日
本
国
憲
法
の
体
系
に
お
け
る
受
益
権
に
注
目
す
る
こ
と
は
、
そ
の
背
景
と
な
る
帝
国
憲法体制下において譲成されていた何程かの人権感覚の地下水脈に注目することになる。
いる法感覚なのであった。
子
、
一
二
、
一
四
ペ
ー
ジ
。
（４）同右、同ページ。
（５）国家の人格を認めることによって「国庫理論」（国⑪百⑭」の耳の）を成立させ、そうすることによって個人の国家に対す
る
財
産
法
上
の
請
求
権
を
成
立
さ
せ
る
国
家
法
人
説
が
イ
ェ
リ
ネ
ク
の
三
般
国
家
学
」
で
あ
っ
た
。
第
一
二
章
を
参
照
。
受
益
権
に
つ
い
て、イェリネクは、同上第一三章で、〈○頭の。〔］】、ゴー『ｍｎｇｇの回し目ｂａ８の〉とか〈シロのロＢ９の口貝ぐ①冒囚一［目函の威骨，
席一己の⑪の曰９冊〉とかの規定を行なっている。の。］の屋口の六・』編穏言⑯§⑩惣目冴會愚，巳巴・の。←ｇ・芦部信喜、小林孝輔、
和
田
英
夫
、
ほ
か
訳
「
イ
ェ
リ
ネ
ク
・
一
般
国
家
学
」
学
陽
書
房
、
一
九
七
六
年
、
三
三
六
ペ
ー
ジ
。
（６）鈴木義男〃新憲法逐条解説（第四回）〃「社会思潮」一九四八年五月。
（７）鈴木義男〃新憲法逐条解説（第六回）〃「社会思潮」一九四八年七月。
（８）鈴木義男〃新懸法逐条解説（第三回）〃『社会思潮」一九四八年四月。
￣、グー、
３２
、＝〆、－〆
（
１
）
〃
衆
議
院
議
事
速
記
録
第
三
十
五
号
、
帝
国
憲
法
改
正
案
、
第
二
読
会
“
「
官
報
号
外
」
昭
和
二
十
一
年
八
月
二
十
五
日
、
五
○
八
ペ
ー
ジ
。
東京大学出版会復刻版による。
鈴
木
義
男
”
私
の
記
憾
に
存
す
る
繼
法
改
正
の
際
の
修
疋
点
１
－
参
議
院
内
側
委
凰
会
に
勝
る
公
述
速
記
ｌ
“
「
箙
二
十
四
回
国
会
参
議
院
内
閣
委
員
会
会
議
録
第
三
十
八
号
」
。
憲
法
調
査
会
事
務
局
小
冊
子
「
憲
資
・
総
第
一
二
号
」
一
九
五
ハ
年
二
月
、
に
よ
る
。
同
小
冊
子
、
一
二
、
一
四
ペ
ー
ジ
。
同
右
、
五
○
四
ペ
ー
ジ
。
5３
新
憲
法
と
し
て
の
日
本
国
憲
法
の
体
系
に
お
け
る
基
本
的
人
権
の
位
置
は
、
「
侵
す
こ
と
の
で
き
な
い
永
久
の
権
利
」
と
し
て
の
位
置
であり、美濃部達吉の注解によれば、「法律以上の効力を有する不可侵の権利」としての高みに置かれているもので
（９）
（皿）
ワ
イ
マ
ー
ル
憲
法
二
九
一
九
年
）
に
お
い
て
「
自
由
権
的
基
本
権
」
に
「
生
存
権
的
基
本
権
」
が
「
付
加
」
さ
れ
、
そ
こ
に
は
「
方
向
転
換
」
が
認
め
ら
れ
る
、
と
し
た
の
は
我
妻
栄
で
あ
っ
た
。
さ
ら
に
我
妻
は
、
こ
の
ワ
イ
マ
ー
ル
憲
法
に
お
け
る
「
生
存
権
的
基
本
権
」
の
保
障
は
、
第
一
次
大
戦
後
の
チ
ェ
ッ
コ
ス
ロ
ヴ
ァ
キ
ア
国
憲
法
（
一
九
二
○
年
）
、
ポ
ー
ラ
ン
ド
共
和
国
憲
法
（
一
九
二
一
年
）
に
「
承
継
」
さ
れ
て
い
る
経
過
を
指
摘
し
て
い
る
。
そ
こ
で
我
妻
が
留
意
す
る
こ
と
に
な
る
の
は
「
ス
タ
ー
リ
ン
懸
法
」
（
一
九
三
六
年
）
で
あ
る
が
、
我妻は、ワイマール憲法とスターリン憲法は「生存権的基本権」の保障の面で「両者その根本の態度を同うする」こと
を
認
め
て
い
る
。
そ
の
上
で
、
「
自
川
権
的
雅
本
権
」
が
ス
タ
ー
リ
ン
悲
法
に
お
い
て
「
殆
ん
ど
そ
の
姿
を
ひ
そ
め
て
ゐ
る
」
点
を
並
視
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
「
人
間
ら
し
い
生
存
」
の
た
め
に
ワ
イ
マ
ー
ル
憲
法
と
ス
タ
ー
リ
ン
懇
法
と
「
何
れ
が
一
層
適
当
で
あ
る
か
は
残
さ
れ
る
問
題
で
あ
る
」
と
し
て
い
る
の
で
あ
っ
た
。
国
家
学
会
編
「
新
憲
法
の
研
究
」
有
斐
閣
、
一
九
四
七
年
、
所
収
、
〃
基
本
的
人
権
〃
第
三
筋
。
ス
タ
ー
リ
ン
懸
法
が
「
資
本
主
義
川
民
の
行
動
の
綱
領
」
と
な
り
、
「
反
フ
ァ
シ
ズ
ム
側
争
の
荷
力
な
武
器
」
に
な
る
こ
と
が
想
定
さ
れ、スタ１リン悲法の解釈は、「ブルジョア民主主義の限度さえ維持できずに後退」してゆく「日本の憲法の実態をは
っ
き
り
と
浮
彫
り
に
す
る
で
あ
ろ
う
」
と
す
る
恋
法
論
が
展
開
さ
れ
つ
つ
あ
る
職
後
面
後
の
状
況
で
あ
っ
た
（
長
谷
川
正
安
「
懇
法
学
の
方
法
」
日
本
評
論
新
社
、
一
九
五
七
年
、
二
一
六
～
一
二
七
ペ
ー
ジ
）
。
基
本
的
人
椛
を
雌
底
に
州
え
る
と
ス
タ
ー
リ
ン
恋
法
を
現
代
懸
法
の
到達点として位慨付ける評価には慎亜にならざるを得ない、とする当時の状況における我妻の視点の確かさについて、
改
め
て
こ
こ
で
注
日
し
て
お
き
た
い
。
二
帝
国
憲
法
体
制
下
に
お
け
る
人
権
論
同右。
5４
憲法議会における受益権の挿入
あ
っ
た
。
そ
し
て
、
こ
こ
に
「
新
憲
法
が
旧
憲
法
と
は
全
然
異
っ
た
思
想
を
根
抵
と
し
て
居
る
」
と
こ
ろ
の
特
色
が
「
明
示
」
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
た
（
「
日
本
国
憲
法
原
論
」
第
三
章
第
三
節
の
一
）
。
日
本
国
憲
法
に
お
い
て
、
基
本
的
人
権
に
関
す
る
「
侵
す
こ
と
の
で
き
な
い
永
久
の
権
利
」
な
る
文
言
が
、
第
二
条
と
第
九
七
条
に
お
い
て
二
度
繰
り
返
さ
れ
て
使
用
さ
れ
て
い
る
異
様
さ
は
、
日
本
国
憲
法
の
体
系
に
占
め
る
基
本
的
人
権
の
規
定
の
重
み
と
、
そ
の
思
想
の
「
根
抵
」
性
を
示
し
て
い
る
と
理
解
出
来
る
。
鈴
木
義
男
の
日
本
国
憲
法
論
に
お
け
る
基
本
的
人
権
の
注
解
は
、
美
濃
部
の
言
う
「
不
可
侵
の
権
利
」
の
意
義
と
内
容
に
つ
い
て
さ
ら
に具体的に説くものとなっていた。鈴木は、旧憲法体制下における人権不在の状況を生生しい実態において把握した
法
曹
実
務
者
の
立
場
に
お
い
て
、
新
憲
法
に
お
け
る
基
本
的
人
権
の
意
義
を
説
い
て
い
る
の
で
あ
っ
た
。
大
日
本
帝
国
憲
法
体
制
下
に
お
い
て
、
人
権
は
、
国
家
と
法
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
た
範
囲
に
お
い
て
の
み
許
容
さ
れ
る
権
利
で
あ
っ
た
。
そ
の
こ
と
は
、
逆
に
、
人
権
な
る
も
の
は
、
法
の
名
に
依
り
さ
え
す
れ
ば
有
名
無
実
の
も
の
と
な
る
権
利
に
過
ぎ
な
い
こ
と
を
意
味
し
て
い
た
。
大
日
本
帝
国
憲
法
の
体
系
に
お
い
て
、
自
然
権
と
し
て
の
人
権
は
承
認
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
鈴
木
は
、
旧
憲
法
体
制
下
に
お
い
て
、
あ
る
い
は
「
保
護
検
束
」
に
よ
っ
て
、
ま
た
は
「
未
決
監
」
へ
の
拘
禁
に
よ
っ
て
、
す
な
わ
ち
法
の
名
に
よ
っ
て
、
「
死
ん
だ
者
も
少
な
く
な
い
」
こ
と
を
指
摘
し
て
、
次
の
よ
う
に
言
う
。
明
治
憲
法
に
は
日
本
臣
民
は
素
り
に
逮
捕
し
な
い
監
禁
し
な
い
と
約
束
し
て
居
っ
た
が
、
実
際
は
か
う
い
ふ
こ
と
が
何
千
何
万
と
行
は
れ
て
居
たのである。つまり法律による非ざれぱと書いてあったものを利用して、全く目的を異にする法律〔行政執行法〕をかうい
ふ風に濫用して、人身の自由を束縛したのである。かういふことでは憲法の保障も何にもならないわけである。……そこで
今
度
の
憲
法
の
改
正
に
当
っ
て
は
、
真
に
国
民
に
対
し
て
権
利
と
自
由
と
を
保
障
す
る
こ
と
に
し
、
法
律
を
も
っ
て
し
て
も
侵
す
こ
と
は
許
さ
な
い、もしさういふ法律を作るならば、その麩律が憲法違反であって無〔効〕であり、さういふことをした官吏は懲戒その他
の罰に処せられるといふことにしたのである。
5５
大
日
本
帝
国
憲
法
体
制
下
で
は
、
人
権
に
対
す
る
侵
害
が
、
あ
る
い
は
す
で
に
当
時
、
人
口
に
臓
炎
さ
れ
て
い
た
表
現
を
使
え
ば
「
人
権
躁
湘
」
が
、
「
何
千
何
万
と
行
は
れ
て
居
た
」
と
す
る
鈴
木
の
断
言
は
、
法
学
者
と
し
て
の
鈴
木
と
し
て
よ
り
も
、
帝
国
懸
法
体
制
下
に
お
け
る
法
曹
実
務
の
経
験
者
で
あ
っ
た
鈴
木
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
断
言
で
あ
っ
た
。
在
野
法
曹
の
立
場
に
お
け
る
旧
懸
法
体
制
下
の
人
権
錬
捌
に
対
す
る
馴
突
認
識
を
基
に
し
て
、
新
懸
法
の
基
本
的
人
樅
条
項
に
関
す
る
鈴
木
の
、
「
今
度
の
窓
法
の
最
も
大
切
な
眼
日
は
こ
（２）
こ
に
あ
る
」
と
す
る
評
価
が
導
き
出
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
た
。
以下、在野法曹としての鈴木の、Ⅲ憲法体制下における人権感覚の展開状況を概観しておきたい。
鈴木が、東京地方裁判所に弁護士の登録をし、第一東京弁護士会に所属したのは、一九三一年五月であったとされ
（３）
ている。帝国弁護士会の会誌『正義」に鈴木が寄稿をし始めたのは一九一一一一年一一一月号からであるが、最初の論題は
〃
明
治
以
後
の
我
が
司
法
及
法
学
界
の
変
遷
〃
で
あ
っ
た
。
こ
の
論
文
で
、
鈴
木
は
、
か
の
有
名
な
、
国
体
に
関
す
る
上
杉
慎
吉
と
美
濃
（４）
部達士口との間の論争に触れ、「美濃部博士の主張の要点は当時にあっては人権確立にあったのであらうと忠はれる」
（傍点、引川者。以下、同じ）とする見解を示している。
鈴木は、右の引川に続けて、「憲法発布以来我囮氏の樅利が学説として公認せられたことに付ては〔美滅部〕博士
の
業
縦
を
忘
れ
る
こ
と
は
出
来
な
い
」
と
も
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
鈴
木
の
こ
の
、
美
濃
部
の
公
法
理
論
の
根
底
に
人
権
論
を
見
出
す
視
点は、その後の鈴木の在野法曹としての活蛎の基軸が何処に設定されるものとなるかを端的に表明している。美濃部
の憲法学説を、「天皇機関説」に偏って評価する視点は、鈴木の場合、採られていない。
大日本帝国憲法体制下の憲法論において、認められているのは「匝民」であり、「胞民」としての「人格及椛利」
であった。憾微八束によれば、「臣民」とは「絶対二、無限二、国家一一従属シテ其ノ権カニ服従スルコトヲ其ノ本質
5６
憲法議会における受益権の挿入
有力な通説であった。
ト
ス
」
と
規
定
さ
れ
て
い
る
存
在
で
あ
っ
た
。
さ
ら
に
、
「
此
ノ
完
全
ナ
ル
服
従
ア
ル
カ
故
一
一
亦
完
全
ナ
ル
保
護
ヲ
受
ケ
、
完
全
ナ
ル
保
護
ア
ル
ニ
由
リ
テ
権
能
ノ
享
有
ヲ
全
ウ
ス
ル
コ
ト
ヲ
得
ル
ナ
リ
」
と
さ
れ
て
い
て
、
国
家
の
保
護
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
る
「
権
能
」
が
「人格及権利ノ享有ノ謂」であるとされているのであった（「憲法提要」第三章、第四章）。このような「臣民」論が、
国
家
の
構
成
要
員
を
「
臣
民
」
に
限
定
し
、
そ
の
「
臣
民
」
と
し
て
の
在
り
方
に
の
み
個
人
の
場
を
与
え
る
憲
法
論
は
、
そ
の
ま
ま
上
杉
慎
吉
に
継
承
さ
れ
て
い
た
。
そ
し
て
、
穂
積
と
上
杉
は
、
共
に
、
そ
の
「
臣
民
」
観
を
、
自
然
法
学
説
に
お
け
る
人
権
論
に
対
置
し
て
いるのであった。自然法学説批判を、上杉慎吉の場合で見れば、次のように直歓であり明快である。第一に、「人ハ
国家ヲ成スニ依リテ、其ノ本性ヲ充実シ発展ス、人ノ国家二属シ統治権一一服従スルハ、其ノ本性ヲ遂クルノ根本条件
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ナリ」とされている。従って、第一一に、「故に人ハ国家二紗テ自由且シ平等ナリ、人ハ天賦自然二自由ニモ平等一一モ
非サルハ明白ナル事実ナリ」となるのであった（「新稿・憲法述義」第二篇第五章）。穂積と上杉の憲法論に共通するの
は
、
自
然
法
的
人
権
思
想
の
日
本
社
会
へ
の
流
入
を
阻
止
し
よ
う
と
す
る
強
烈
な
使
命
感
で
あ
っ
た
。
そ
の
よ
う
な
穂
積
と
上
杉
の
憲
法
学
説
に
真
正
面
か
ら
の
対
決
を
挑
ん
だ
の
が
美
濃
部
達
吉
の
憲
法
学
説
で
あ
り
、
そ
こ
に
は
、
美
濃
部なりに論理整然とした「臣民」論があり、「臣民」の「権利義務」論があった。美濃部が、大日本帝国懸法の第二
章
を
擶
成
す
る
「
臣
民
権
利
義
務
」
に
つ
い
て
、
「
国
家
に
対
す
る
臣
民
の
国
法
上
の
地
位
を
定
む
る
」
と
解
釈
す
る
時
、
あ
る
い
は
「国の統治権に対して臣民及各個人が如何なる関係に立っかの定である」とする時、「臣民の語はその人に属する身分
を指す」とされ、「臣民」身分の実体としての「個人」の存在が、あるいは権利主体としての「人民」の存在が浮上
させられるのであった（「逐条・憲法精義」第二章序論）。美濃部の解釈によれば、大日本帝国憲法体制下においても、
「個人」と「人民」は存在し得たのである。
5７
鈴
木
が
、
「
正
義
」
誌
に
発
表
し
た
第
一
論
文
に
お
い
て
、
美
濃
部
達
吉
に
よ
る
「
人
樅
確
立
」
や
「
国
民
の
権
利
」
の
学
説
と
し
て
の「公認」に果たした役割を評価したのは、鈴木が、公法学の分野において、美濃部と同じ立場で、穂積や上杉の憲
法
論
に
対
時
す
る
だ
け
で
な
く
、
先
に
も
触
れ
た
通
り
、
今
後
は
、
司
法
の
領
域
に
お
い
て
、
特
に
、
在
野
法
曹
の
場
に
お
い
て
、
美
濃
部
の
人
権
擁
護
の
法
理
論
の
具
体
的
な
展
開
者
と
な
る
で
あ
ろ
う
と
い
う
立
場
を
宣
明
す
る
意
味
を
持
っ
て
い
た
。
鈴
木
は
、
右
に
見
た
一九三一年発表の〃明治以後の我が司法及法学界の変遷〃に続けて、主として権力の濫川に対する人権擁護の論説を、
（６）
確認された限りにおいては、一九一二八年に至るまで、帝国弁護士会の会誌「正義」誌上に一○本近く発表している。
挿
入
す
る
理
論
的
営
為
で
あ
っ
た
。
鈴木が、「正義」誌に発表し
の「公認」に果たした役割を訂
大
日
本
帝
国
憲
法
の
体
系
が
、
第
一
章
天
皇
、
第
二
章
臣
民
権
利
義
務
、
第
三
章
帝
国
議
会
、
第
四
章
国
務
大
臣
及
橿
密
顧
問
、
第
五
章
司
法
、
第
六
章
会
計
、
と
な
っ
て
い
て
、
そ
れ
は
、
す
べ
て
「
国
の
統
治
組
織
に
付
い
て
の
規
定
」
と
な
っ
て
い
る
こ
と
を
美
濃
部
は
認
め
る
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
こ
の
統
治
組
織
の
法
体
系
に
お
い
て
、
第
二
章
だ
け
が
統
治
に
対
す
る
個
人
の
場
を
設
定
す
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
と
す
る
解
釈
を
加
え
る
に
あ
た
っ
て
、
美
濃
部
は
、
憲
法
典
構
成
上
の
不
備
を
指
摘
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
「
第
一
章
と第三章との間に本章の規定〔第二章臣民権利義務〕を挿入したのは、立法技術の上に舷いては必ずしも体裁を得た
（Ｐ、）
ものではない」のであり、この椛成は「論理上正当の順序を為せるものとは雪向ひ難い」ことを美濃部は認めている。
そ
う
認
め
た
上
で
、
美
濃
部
は
、
こ
の
慰
法
体
系
に
お
け
る
波
洲
が
「
西
洋
の
立
懸
制
度
の
発
達
に
川
来
し
て
居
る
も
の
で
あ
る
」
と
分
析
す
る
。
美
濃
部
は
、
大
日
本
帝
国
恋
法
が
、
ア
メ
リ
カ
の
独
立
戦
争
に
お
け
る
「
椛
利
宣
言
」
や
フ
ラ
ン
ス
革
命
に
お
け
る
「
人
権
宣
言
」
が
確
立
し
た
「
個
人
の
自
由
」
や
「
人
民
の
権
利
」
の
「
影
櫟
の
下
に
在
る
も
の
と
訓
ふ
こ
と
が
出
来
る
」
と
し
て
い
る
の
で
あ
っ
た
（
「
逐
条
，
懸
法
籾
義
」
同
上
）
。
こ
れ
は
、
仰
権
君
主
制
の
体
系
に
対
し
て
普
遍
的
価
値
意
識
の
具
現
と
し
て
の
人
権
規
定
を
対
股
。
5８
憲法議会における受益権の挿入
こ
れ
ら
の
論
説
の
中
に
は
、
司
法
実
務
の
担
当
経
験
に
由
ら
ず
に
は
得
る
こ
と
の
出
来
な
い
人
権
躁
嫡
の
実
態
が
示
さ
れ
て
い
た
。
た
、
そ
の
よ
う
な
実
態
を
卒
直
に
、
そ
し
て
大
胆
に
呈
示
す
る
鈴
木
で
あ
っ
た
。
一
例
を
挙
げ
る
。
①〃選挙法改正案批判〃一九三三年一一一月。
②〃勾留規定の改正に付て〃一九三四年一月。
③〃検察と裁判の分離を要望す〃一九三四年九月。
④〃行刑上の累進処遇に付て“一九三四年一二月。
⑤〃人権躁鵡の防止“一九三五年四月。
⑥〃人権躁鯛問題“一九三七年四月。
⑦〃遵法心に就て〃一九三七年一○月。
⑧〃憲法五十年〃一九三八年三月。
⑨〃司法制度の改革に軌て〃一九三八年五月。
付て〃）
刑
事
被
告
人
と
錐
も
そ
の
人
格
は
尊
砿
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
の
自
由
は
不
必
要
に
素
り
に
侵
犯
さ
る
べ
き
筈
は
な
い
の
で
あ
る
。
然
る
に
邪
の
実
際
は
如
何
と
云
ふ
に
必
要
あ
り
と
云
ふ
口
実
の
下
に
一
年
二
年
の
勾
留
を
継
続
せ
し
め
ら
る
る
も
の
比
々
然
り
で
あ
る
。
刑
事
訴
証
法
が最長期を二カ月と限定した規定は何等の意味を為さないものの如くである。或は被告が自白せざる場合、期限に光って勾
留更新を決定し、心理的畏怖心を利用して自白を強要するが如く解せらる鼻事例すらも存する。・・・・・・最後に死亡前数日形式
的取調が一回なされたと云ふが遂に死亡を以て終局に達したと云ふ実例もあると云ふことである。（②〃勾留規定の改正に
ま
5９
帝国弁誰士会は、鈴木の紹介によれば、法曹出身議員を介して、刑事訴訟法の改正を試みていた。改正の要点は、
（７）
拘
留
期
間
に
厳
格
な
制
限
を
設
け
る
と
こ
ろ
に
置
か
れ
て
い
た
。
鈴
木
の
表
現
を
借
り
れ
ば
、
「
在
朝
の
、
心
あ
る
法
曹
、
及
び
在
野
幾
多
の
法
曹
は
勾
留
の
濫
用
に
対
し
て
憤
激
し
、
機
会
あ
る
毎
に
言
議
を
尽
し
て
そ
の
弊
を
矯
め
ん
と
し
て
居
る
」
の
で
あ
っ
た
。
（
②
〃
勾
留規定の改正に付て〃）。鈴木の人権論展開は「在野法曹」に課せられた「常住的任務」の自覚によるものであった
（同上）。
学生時代から社会主義に関心を持ち、法学者としての研究テーマも労働法や社会法の領域に設定する鈴木義男であ
った。治安維持法によって共産主義者達が逮捕されている事態に強い関心を持たないことはなかった。しかし、鈴木
の
場
合
、
思
想
弾
圧
に
抗
議
の
声
を
挙
げ
る
際
に
も
、
そ
の
抗
議
を
人
権
擁
謹
と
い
う
普
遍
的
価
値
意
識
か
ら
遊
離
さ
せ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。
そ
の
点
に
つ
い
て
は
、
例
え
ば
、
次
の
よ
う
な
論
点
呈
示
の
例
が
あ
る
。
我
国
に
船
て
も
幸
に
し
て
犯
罪
探
査
の
自
然
科
学
化
、
倫
理
化
に
伴
ふ
て
近
時
余
程
拷
問
の
数
を
減
じ
た
の
で
あ
る
。
然
る
に
最
近
十
年
警
察
官
を
し
て
再
び
昔
の
拷
問
悩
行
に
返
ら
し
め
た
傾
向
が
あ
る
と
云
ふ
の
は
、
各
地
に
雌
け
る
治
安
維
持
法
述
反
事
件
の
検
挙
に
総
け
る
非
人
道
主
義
の
公
許
で
あ
る
。
治
安
維
持
法
違
反
が
一
の
政
治
犯
で
あ
る
か
被
廉
恥
犯
で
あ
る
か
は
犯
罪
観
察
上
争
が
あ
る
で
あ
ら
う
が
、
一
般
瞥
察
官
に
よ
っ
て
国
法
を
無
視
す
る
不
遜
の
徒
と
目
さ
れ
、
甚
し
き
は
か
か
る
被
疑
者
は
岐
初
か
ら
国
法
の
保
護
の
外
に
在
る
者
と
し
て
、
云
ふ
に
忍
び
ざ
る暴行陵虐を受けても人敢て之を径まず、人権擁謹を任とする法蝉も、之に抗議することは自らも又国賊の汚名を衣ること
を
虞
れ
て
全
く
沈
黙
を
守
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
の
結
果
一
部
下
級
讐
吏
の
サ
デ
ィ
ズ
ム
的
嗜
好
の
満
足
の
対
象
と
さ
へ
さ
れ
た
観
が
あ
り
、
習
ひ
性となって拷問公行の風を馴致したことは否定出来ないことである。（⑥〃人権豚鯛問題〃）
一
九
五
○
年
代
に
、
鈴
木
は
「
訴
訟
上
の
経
験
」
と
共
に
「
法
曹
界
か
ら
の
強
き
要
望
」
が
あ
っ
て
、
日
本
国
懸
法
に
受
益
権
規
定
を
6０
憲法議会における受益朧の挿入
挿
入
し
た
と
語
っ
た
の
で
あ
っ
た
が
、
そ
の
よ
う
な
鈴
木
の
述
懐
が
生
ま
れ
た
背
景
を
、
ま
ず
は
、
一
九
三
○
年
代
の
鈴
木
に
よ
る
『
正
義」誌上の約一○本の論説に充分に見出すことが出来るようである。
ところで、鈴木は、検察と裁判の分離を求めるに当たって、「裁判丈は天皇の名に舷て不偏不党に行はれて行かな
ければ……」とする論理を使用している（③〃検察と裁判の分離を要望す“）。鈴木の論説において、天皇の名が使用さ
れ
て
い
る
次
の
よ
う
な
例
も
あ
っ
た
。
鈴
木
は
、
憲
法
典
の
「
運
用
」
の
意
義
を
「
憲
法
争
議
」
の
経
験
か
ら
確
認
し
、
立
法
機
関
の
機
能としての審議権や協賛権行使の意義を改めて確認し、「司法権の運用に舵て、憲法の根本要請とも云ふべき民権の
尊
甑
」
を
求
め
る
に
当
た
っ
て
、
「
明
治
天
皇
の
欽
定
し
給
へ
る
大
御
心
に
副
ひ
奉
る
所
以
で
あ
ら
う
」
と
す
る
論
理
を
使
川
し
て
い
る
尊
璽
」
を
求
め
る
に
（⑧〃憲法五十年“）。
鈴木にとって、一
鈴
木
に
と
っ
て
、
君
主
制
の
形
式
は
、
近
代
法
の
法
体
系
構
築
を
促
進
す
る
要
因
と
し
て
肯
定
的
に
、
む
し
ろ
積
極
的
に
、
受
容
さ
れ
る
も
の
と
な
っ
て
い
た
。
検
事
や
予
審
判
事
に
よ
る
権
利
の
濫
用
が
天
皇
の
名
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
の
に
対
し
、
人
権
を
擁
護
す
る
側
も
天
皇
の
名
に
よ
っ
て
抗
議
す
る
方
法
は
、
鈴
木
の
場
合
だ
け
で
は
な
く
、
当
時
の
議
会
と
法
廷
に
お
け
る
通
例
と
な
っ
て
い
た
。
（
３
）
鈴
木
義
男
伝
記
刊
行
会
『
鈴
木
義
男
」
刊
行
会
刊
、
一
九
六
四
年
、
所
収
〃
年
譜
〃
参
照
。
鈴
木
が
東
北
帝
国
大
学
を
辞
す
る
に
至
っ
た
事情について詳しく語られている例は末見であるが、滝内礼作は「赤い」ところが嫌われたためではないかとしている
（同上、一一三ページ）。なお、鈴木自身が「危険思想の故をもって東北大学をやめ・・…・」と語ったことがあると記憶さ
れている例もある（同上、五三ページ）。
（
４
）
星
島
二
郎
編
「
上
杉
博
士
対
美
濃
部
博
士
最
近
憲
法
論
」
真
誠
堂
、
’
九
一
三
年
、
を
参
照
。
文
部
省
開
催
の
中
等
教
員
夏
期
講
習
会
２
－〆
I7il
右
。
（１）鈴木義男「新懸法読本」鱒謝房、一九四八年、四五ページ。〔〕内は引川者。以下同じ。
６１
で
美
濃
部
が
行
な
っ
た
講
演
が
、
上
杉
・
美
濃
部
論
争
の
発
端
と
言
え
る
が
、
こ
の
講
演
記
録
「
憲
法
講
話
」
初
版
の
序
文
で
美
濃
部
が
強
調したのは、「変装的専制政治」に対置される「国民の権利」であった。同上、一四ページ。
（
５
）
統
治
の
法
体
系
に
人
権
の
条
項
を
乱
入
さ
せ
る
美
濃
部
達
吉
の
大
日
本
帝
国
懇
法
解
釈
は
、
厳
密
な
法
解
釈
の
域
を
越
え
、
政
沿
的
価
値
意識を先行させたものであったと批判されるべきであろうか。宮沢俊義が、美濃部憲法学には立憲主義についての思い
、
、
、
、
、
、
、
、
入
れ
が
強
く
あ
っ
た
の
で
あ
り
、
「
明
治
憲
法
を
、
そ
れ
が
あ
る
よ
り
も
、
も
っ
と
民
主
的
に
解
釈
し
よ
う
と
さ
れ
た
」
「
明
治
憲
法
の
正
し
、
、
、
、
、
、
い解釈方法としては、少しゆきすぎがあった」としているのに対し、長谷川正安は次のように反論している。そうでは
、
、
、
、
な
く
、
「
明
治
憲
法
の
成
立
Ⅲ
国
会
開
設
と
と
も
に
一
部
現
実
化
し
、
大
正
末
か
ら
昭
和
の
は
じ
め
に
「
憲
政
の
常
道
」
と
な
っ
た
議
院
内
閣
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
川という事実を理論化し、ヨーロッパの悲法論によって裏打ちしたのが博士の立懸主義である」（”憲法学史（下）〃「講
座
・
日
本
近
代
法
発
達
史
（
９
）
」
勁
草
瞥
房
、
一
九
六
○
年
。
二
二
ペ
ー
ジ
）
。
人
権
論
に
つ
い
て
も
、
治
罪
法
以
降
の
刑
事
訴
訟
法
の
変
遷
史
を
背
景
に
、
立
憲
主
義
の
場
合
と
同
じ
美
濃
部
憲
法
学
に
お
け
る
解
釈
の
正
当
性
を
主
張
し
得
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
そ
の
際
、
長
谷
川
は
、
「
解
釈
」
の
領
域
に
対
し
「
認
識
」
の
領
域
を
設
定
し
て
美
濃
部
憲
法
学
の
評
価
を
試
み
て
い
る
の
で
あ
る
が
（
同
上
、
二
三
ペ
ー
ジ
）
、
同
時
に
、
美
濃
部
の
理
論
的
営
為
が
立
脚
点
と
し
て
い
た
解
釈
学
と
し
て
の
正
当
性
を
充
分
に
見
て
お
く
べ
き
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
美
濃
部
は
、
近
代
懸
法
の
成
立
基
盤
に
普
遍
的
な
法
規
範
と
し
て
人
権
宣
言
を
定
慨
し
て
い
た
。
（
６
）
鈴
木
義
男
の
一
九
三
○
年
代
に
お
け
る
法
理
論
の
展
開
は
、
主
と
し
て
四
つ
の
分
野
に
お
い
て
試
み
ら
れ
て
い
た
。
行
政
法
学
の
理
論
的
研
究
の
成
果
は
、
佐
々
木
惣
一
や
美
濃
部
達
吉
の
還
暦
記
念
論
文
集
に
発
表
さ
れ
、
判
例
評
釈
や
判
例
研
究
は
「
国
家
学
会
雑
誌
」
や
「
法
学志林」に発表され、選挙違反や治安維持法違反関連の判例批評や論評は「法律新聞」に発表され、法曹実務の経験か
ら
提
起
さ
れ
る
司
法
に
関
す
る
発
言
の
場
に
は
帝
国
弁
護
士
会
誌
「
正
義
」
が
当
て
ら
れ
て
い
た
。
（７）帝国弁護士会は、日本弁護士協会と比較すると「権力批判が弱いようにみえる」と指摘されている。編纂刊行特別委
員
会
「
東
京
弁
護
士
会
百
年
史
」
同
会
刊
、
一
九
八
○
年
、
三
八
五
ペ
ー
ジ
。
治
安
維
持
法
改
悪
に
つ
い
て
「
沈
黙
」
を
守
っ
た
帝
国
弁
護
士
会
で
あ
っ
た
が
、
人
権
問
題
に
つ
い
て
は
特
別
な
取
組
を
見
せ
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。
鈴
木
の
所
属
は
東
京
第
一
弁
護
士
会
で
あ
り
、
全
国
組
織
の
帝
国
弁
護
士
会
は
、
主
と
し
て
東
京
第
一
弁
護
士
会
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
て
い
た
。
同
上
、
三
八
四
ペ
ー
ジ
、
参
照
。
6２
憲法議会における受益権の挿入
鈴
木
の
人
権
感
覚
か
ら
す
れ
ば
、
た
と
え
ば
治
安
維
持
法
違
反
に
問
わ
れ
た
被
告
達
も
、
君
主
制
に
対
す
る
果
敢
な
異
議
申
し
立
て
人
と
し
て
評
価
さ
れ
た
り
、
同
情
さ
れ
た
り
し
て
、
救
済
の
対
象
と
な
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。
弁
護
人
と
し
て
の
鈴
木
は
、
「
国
体
ヲ
変
革
ス
ル
コ
ト
」
を
企
て
る
被
告
人
に
対
し
て
は
、
そ
れ
を
愚
挙
で
あ
り
暴
挙
で
あ
る
と
見
な
す
態
度
を
と
っ
て
い
た
。
河
上
雛
は
、
一
九
三
三
年
、
治
安
維
持
法
違
反
者
と
し
て
逮
捕
さ
れ
、
懲
役
五
年
の
実
刑
を
課
せ
ら
れ
て
い
る
が
、
そ
の
時
、
河
上
の
（１）
弁謹人となったのは鈴木であった。〃獄中独誹、〃を発表し「腐儒としての単なるマルクス学者」としての立場を表明
したにもかかわらず（「自叙伝」三）、実刑を課せられた河上について、弁護人としての鈴木は、法廷で裁判官に対し
弁
護
し
た
だ
け
で
な
く
、
法
廷
に
お
け
る
河
上
の
態
度
と
「
転
向
声
明
」
を
発
表
し
た
河
上
の
心
境
に
つ
い
て
、
世
評
に
対
す
る
弁
護
を
（２）
試
み
て
い
る
。
そ
の
機
会
に
明
ら
か
に
さ
れ
た
鈴
木
の
河
上
弁
護
の
法
理
藝
祠
は
、
次
の
よ
う
な
構
成
と
な
っ
て
い
た
。
治
安
維
持
法
違
反
で
問
わ
れ
る
共
産
党
関
係
被
告
に
対
す
る
判
決
に
は
、
そ
の
前
文
に
、
「
日
本
共
産
党
が
コ
ミ
ン
テ
ル
ン
ノ
日
本
支
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
部ニシテ革命的手段一一依り我国体ヲ変革シ且私有財産制度ヲ否認シプロレタリァートノ独裁ヲ樹立シ之ヲ通シナ共産
は、法曹の場における、
ありその確保であった。
法曹実務に携わった鈴木義男の現場感覚において、帝国憲法体制下における現実的で効果ある、その
意味で
最も鋭
い
政
治
争
点
の
設
定
が
君
主
制
の
存
在
と
そ
の
日
本
的
態
様
に
見
出
さ
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。
帝
国
憲
法
体
制
下
の
国
家
主
義
の
枠
に
お
い
て
、
人
間
的
実
在
を
賭
け
た
政
治
争
点
は
、
人
間
的
在
り
方
の
個
人
と
し
て
の
場
に
お
け
る
確
定
で
あ
り
、
鈴
木
に
お
い
て
、
そ
れ
は
、
法
曹
の
場
に
お
け
る
、
さ
ら
に
は
法
の
理
論
体
系
に
お
け
る
、
そ
し
て
国
家
に
対
置
さ
れ
る
社
会
の
場
に
お
け
る
、
人
権
の
確
認
で
三
鈴
木
義
男
に
よ
る
政
治
争
点
の
設
定
6３
（３）
弁識する主な藝祁点であった。
主義社会ノ実現ヲ目的トスル秘密結社ナルコトヲ知リナカラ……」と判定する一節が、「殆んど全部」に、「殆んど不
動
文
字
と
云
っ
て
も
よ
い
位
に
書
き
添
へ
ら
れ
る
例
」
と
な
っ
て
い
た
。
こ
の
判
定
の
内
容
を
、
鈴
木
は
問
題
に
す
る
。
鈴
木
に
よ
れ
ば
、
こ
の
判
定
の
論
理
に
は
、
沿
安
維
持
法
の
法
的
欠
陥
が
露
呈
し
て
い
た
。
要
約
す
れ
ば
、
次
の
三
点
が
、
そ
の
法
的
欠
陥
で
あ
っ
た
。
第一に、秘密結社加入は、本来は治安警察法の対象であるのに、日本共産党関係者を治安維持法における重刑の対
、
、
象とするため、強引に、国体の変革と直結させている。第一一に、国体の変革方針を知るだけでその実行を具体的に意
図
し
て
い
な
い
場
合
に
も
重
刑
の
対
象
に
す
る
た
め
、
私
有
財
産
制
度
の
理
論
的
否
定
を
国
体
の
変
革
方
針
に
短
絡
さ
せ
て
い
る
。
第
三
に、資本主義の変革や是正、さらには封建主義の排除も含まれる多様な私有財産制度の否定論を、そのまま広義の概
念
に
お
い
て
無
規
定
に
把
捉
し
よ
う
と
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
鈴
木
に
依
れ
ば
、
河
上
肇
に
お
い
て
は
、
秘
密
結
社
に
加
盟
は
し
た
が
国
体の変革を意図していたわけではなく、その経世済民の志は私有財産制度の否認論ではとらえ難い広義のものであり、
河上の主な関心はどちらかと言えば封建的遺制の克服、すなわち「土地と自由」にあった、とするのが鈴木が河上を
た
だ
し
、
次
の
一
点
で
、
河
上
は
、
他
の
「
共
産
党
関
係
の
被
告
」
と
同
じ
く
、
世
論
に
よ
っ
て
非
難
さ
れ
、
「
お
し
な
べ
て
無
同
情
と罵言と冷笑の裏に立って居る」ことを鈴木は指摘する。その一点とは、君主制の問題であり、「国体ヲ変革スルコ
ト」への関与であった。「天皇制の転覆」（三二年一アーゼ）について、鈴木は次のように言う。
それは只一つ共産党の綱領の中に我国では只に支配階級から丈でなく
一般大
衆
からも
到
底支持
さ
れない
一つの
項目を含ん
で居るからである。国民的感情と道徳とを無視してこの項目を堅持する為めにいかに多くの必要以上の犠牲が払はれっ塗あ
る
か
は
裁
判
所
と
弁
護
士
と
が
最
も
よ
く
知
る
所
で
あ
ら
う
と
恩
ふ
。
6４
憲法議会における受益権の挿入
こ
こ
に
見
る
こ
と
の
出
来
る
鈴
木
の
、
そ
し
て
お
そ
ら
く
は
帝
国
憲
法
体
制
下
に
お
け
る
多
く
の
批
判
的
理
性
に
共
有
の
、
天
皇
制
と
い
う
名
の
君
主
制
に
対
す
る
位
置
付
け
は
、
神
格
化
で
も
な
け
れ
ば
タ
ブ
ー
視
で
も
な
か
っ
た
。
天
皇
制
と
い
う
国
家
態
様
を
、
「
国
民
感
情
」
と
「
国
民
道
徳
」
と
い
う
強
固
な
歴
史
的
社
会
的
基
盤
に
根
付
い
た
政
治
文
化
と
し
て
見
つ
め
る
醒
め
た
視
点
で
あ
っ
た
。
鈴
木
からすれば、「国民感情」と、「国民道徳」への挑戦を戦略目標として設定する秘密結社の姿勢は、政治文化を共有す
る
共
同
体
の
存
在
の
前
提
的
否
認
で
あ
り
、
権
力
機
構
保
持
の
だ
め
の
治
安
維
持
法
に
よ
っ
て
法
的
に
処
罰
さ
れ
る
以
前
に
、
社
会
的
に
そ
う
で
は
あ
っ
た
が
、
法
曹
実
務
に
携
わ
っ
た
鈴
木
と
し
て
、
日
本
共
産
党
に
関
わ
っ
た
学
徒
達
の
法
的
無
知
に
対
す
る
救
済
に
は
、
特
に
そ
の
意
義
を
感
じ
て
い
た
。
そ
れ
は
、
日
本
資
本
主
義
分
析
に
お
け
る
講
座
派
的
成
果
、
と
り
わ
け
「
政
治
的
自
由
の
束
縛
」
や
「封建的遺制」に関する構造的分析の成果については、「至極尤もな意見の一つである」と、法廷における「読み聞
け」に傾聴する姿勢を示す鈴木であったからである。それだけに、治安維持法違反の被告達の法的無謀さを、鈴木は
座視し得なかったのである。
排除される対象でしかなかった。
そ
う
で
は
あ
っ
た
が
、
法
曹
実
務
岸
共
産
党
の
あ
る
人
々
に
舵
て
は
こ
の
項
目
を
以
て
古
来
か
ら
繰
り
返
さ
れ
て
来
た
政
体
の
変
更
と
し
か
考
へ
て
居
な
い
の
で
あ
る
。
或
は
他
の
経
済
制
度
と
等
し
く
単
純
な
封
建
的
遺
制
の
一
つ
の
改
革
と
し
て
取
扱
は
ん
と
す
る
。
し
か
し
我
国
に
舵
て
は
事
一
度
こ
れ
に
触
れ
る
と
き
に
は
そ
は
単
に
政
治
形
式
の
変
革
に
止
ま
ら
ず
し
て
国
民
道
徳
の
根
抵
を
動
か
す
問
題
で
あ
る
。
決
し
て
治
安
維
持
法
あ
る
が
故
に
罪
せ
ら
る
る
と
（４）
一玄ふ丈けの問題ではない。
然るに最も悲しむべきことは、河上博士に限らず、私が担当した多くの学者的被告に舷ては経済制度改革運動としての共
6５
河
上
肇
を
弁
護
す
る
に
当
た
っ
て
、
「
マ
ル
キ
ス
ト
で
は
な
い
」
と
断
わ
る
鈴
木
で
あ
っ
た
が
、
治
安
維
持
法
の
改
正
意
見
を
「
在
野
法曹」の立場で述べるに当たっても、自らが「自由主義の立場に立つもの」であって「特殊のイズムを抱懐するもの
で
な
い
」
こ
と
を
断
わ
っ
て
い
る
。
そ
う
断
わ
っ
た
上
で
、
鈴
木
は
、
「
マ
ル
キ
シ
ズ
ム
な
り
社
会
改
革
運
動
な
り
に
共
鳴
す
る
に
至
っ
法改正論であった。
河
上
験
そ
の
他
の
被
告
達
の
無
謀
さ
と
無
知
に
つ
い
て
、
半
ば
呆
れ
な
が
ら
、
「
反
省
す
べ
き
点
」
と
指
摘
し
、
批
判
す
る
鈴
木
で
あ
った。被告達をそのように批判しながらも、弁護人としての鈴木は、治安維持法の法的欠陥については、たとえば
「犯意」について「もっと明確に規定すること希望」したり、あるいは判決における規定の「糾酌なく適用」する実
（６）
態に「どう云ふものであらうかと忍ばれる」と疑義を提起するなど、その術逃廻と規定の不倫を慎重に、しかし鋭く衝
く
姿
勢
を
基
調
と
し
て
堅
持
し
て
い
た
。
一九二五年に公布され、一九二八年に一部改正、死刑法となった治安維持法の再改正が、一九三四年一一月、政治日
狸
と
し
て
浮
上
す
る
直
前
、
改
正
の
機
迩
を
と
ら
え
た
鈴
木
は
、
「
法
律
新
聞
』
の
「
論
説
」
柵
に
、
小
論
〃
治
安
維
持
法
の
改
正
に
付
（（Ｉ）
て〃を一一回にわたって連載、発表した。鈴木は、「この数年間に舵てこれらインーアリの治維法違反事件の弁護を担
当
す
べ
く
余
儀
な
く
さ
れ
た
場
合
が
多
か
っ
た
」
の
で
あ
り
、
「
か
っ
て
大
学
の
教
授
助
教
授
専
門
学
校
の
講
師
た
り
し
も
の
及
び
文
筆
（８）
を
以
て
立
つ
イ
ン
ー
プ
リ
等
の
事
案
を
担
当
し
た
６
の
十
猯
を
凧
す
る
に
足
る
」
と
し
て
い
る
。
そ
の
経
験
を
踏
ま
え
た
鈴
木
の
治
安
維
持
産
党
運
動
の
一
面
に
の
み
興
味
と
注
意
と
を
奪
は
れ
て
、
共
産
党
が
世
論
に
よ
っ
て
非
難
さ
れ
、
法
律
に
よ
っ
て
非
難
さ
れ
、
法
律
に
よ
っ
て
最
極
刑
迄
科
し
得
る
重
大
な
項
目
を
掲
げ
て
居
る
こ
と
に
充
分
の
注
意
が
払
は
れ
て
居
ら
な
か
っ
た
と
云
ふ
瀬
で
あ
る
。
経
済
制
度
改
球
運
動
と
し
（５）
て
の
み
考
へ
て
居
る
の
で
あ
る
か
ら
、
自
分
と
し
て
は
特
別
に
悪
い
こ
と
を
し
た
と
一
五
ふ
意
識
が
な
い
の
で
あ
る
。
6６
懸法議会における受益権の挿入
き
わ
め
て
大
胆
な
、
マ
ル
ク
ス
主
義
の
宣
伝
と
も
見
紛
わ
れ
る
、
鈴
木
に
よ
る
若
き
学
徒
達
の
マ
ル
ク
ス
主
義
へ
の
思
想
的
理
論
的
傾
斜事例の紹介は、彼等「若きインテリ」の「粉神的過程」に、「血の惨むやうな真撃性」を鈴木が「看取
」した
ため
であった。そして、彼等「思想耶犯」に対しては、「その思想的観念的問題に付ては、別に一価邸解に
教鍵あ
る機関
に
誠
０
、
警
察
捜
査
並
に
取
訓
の
範
囲
を
行
為
の
耶
実
内
容
に
止
む
る
を
以
て
望
ま
し
い
こ
と
と
す
べ
き
で
は
な
い
か
」
と
法
の
改
正
を
（９）
提言口する鈴木であった。鈴木は、「思想事犯」に対する異端審問の妥当性を問うのであった。
非
合
法
共
産
党
の
「
二
七
年
テ
ー
ゼ
」
に
お
い
て
は
、
「
日
本
国
家
の
民
主
主
義
化
」
は
「
君
主
制
の
廃
止
」
に
直
結
す
る
論
理
構
造
と
な
っ
て
い
た
。
「
三
二
年
テ
ー
ゼ
」
に
お
い
て
は
、
「
寄
生
的
土
地
所
有
の
廃
止
」
や
「
七
時
間
労
働
制
の
実
現
」
が
「
天
皇
制
の
転
極」に収散させられる論理構造となっていた。治安維持法の迦川は、この秘密結社の運動の論理に対応する形をとる
こ
と
に
な
る
。
す
な
わ
ち
、
私
有
財
産
の
否
認
を
国
体
の
変
革
に
結
び
付
け
、
資
金
の
提
供
を
私
有
財
産
の
否
認
ま
た
は
国
体
の
変
革
の
た
め
の
結
社
の
目
的
遂
行
に
結
び
付
け
る
解
釈
が
そ
れ
で
あ
っ
た
。
こ
う
し
て
、
革
命
の
論
理
と
治
安
の
論
理
が
競
合
し
て
迫
り
出
す
領
域
が
、
君
主
制
を
天
皇
制
と
し
て
タ
ブ
ー
に
鼎
化
さ
せ
る
領
域
で
あ
り
、
逆
に
、
そ
の
タ
ブ
ー
に
挑
戦
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
前
衛
の
場
を
自
己
確
認
す
る
非
合
法
左
翼
の
領
域
で
あ
っ
た
。
鈴木は、一方で、「若きインテリ」に秘密結社の呪縛からの脱出を求め、他力で、「思想事犯」を搦め捕る国体論の
異
端
審
問
の
、
そ
の
法
的
妥
当
性
を
糺
し
、
そ
う
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
人
権
の
領
域
を
確
保
す
る
と
こ
ろ
に
政
治
争
点
を
設
定
し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。
小
論
〃
治
安
維
持
法
の
改
正
に
付
て
〃
の
同
頭
に
お
い
て
、
鈴
木
は
、
自
己
の
役
判
を
「
被
併
の
為
め
に
或
は
被
需
に
代
って防禦樅を行使する」ところに課すと嵐明している。
ら適宜摘録」して見せた。
た
こ
れ
ら
の
若
き
イ
ン
テ
リ
の
精
神
的
過
程
」
を
、
や
や
克
明
に
、
「
公
開
の
法
廷
に
舵
て
読
み
聞
け
ら
れ
た
手
記
、
聴
取
書
、
調
書
か
6７
鈴木の扱った被告達は、「○○〔河上〕博士を除いて他の被告は概ねシンパとして起訴された」のであり、それは、
治安維持法の対象となるような結社に対し「甚だ不用意の裏に……」資金の提供を行なった結果であった。その場合、
多
く
は
、
一
部
改
正
を
受
け
た
一
九
二
八
年
の
治
安
維
持
法
第
五
条
に
該
当
す
る
例
と
思
わ
れ
る
の
に
、
殆
ん
ど
、
第
一
条
該
当
と
判
決
されている。中には、第五条で起訴ざれ第一条で処断されるという明らかな「擬律錯誤」の例さえあったと鈴木は説
（、）
明する。この場〈ロ、鈴木は、あくまで第五条の適用を、そして「目的犯意」の確定を求めるのであった。ここで政治
争点として設定されているのも特定の政治結社の正当性や特定の指導理念の是非ではなく、人権の確保を
目差
す法的
手
続
き
の
妥
当
性
で
あ
り
、
鈴
木
の
言
う
「
防
禦
権
」
の
行
使
で
あ
っ
た
。
治安維持法の改正案として、先の治安維持法の法的欠陥の指摘を承ける形で鈴木が強調する第一点は、国体の変革
に関わる罪と私有財産の否定に関わる罪を「全く別異に規定」することであった。その第二点は、国体の変革と政体
の
変
革
の
「
混
同
」
を
避
け
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
国
体
の
変
革
は
阻
止
せ
ら
る
べ
き
「
絶
対
事
項
」
で
あ
る
が
、
特
別
法
と
し
て
は
思
想
の宣伝と煽動の取り締りに限定されるべきであるとする。変革の行動は刑法の対象となる、と鈴木は付言する。その
第
三
点
は
、
私
有
財
産
の
否
定
を
「
相
対
的
事
項
」
と
し
、
そ
の
内
容
を
「
無
限
の
ヴ
ァ
ラ
イ
テ
ー
」
に
お
い
て
と
ら
え
る
こ
と
で
あ
つ
（、）
た
。
鈴
木
は
、
私
有
財
産
の
否
定
に
つ
い
て
は
、
治
安
警
察
法
の
改
正
で
も
充
分
で
は
な
い
か
、
と
ま
で
提
言
す
る
。
治
安
維
持
法
を
悪
法
と
す
る
場
合
、
何
を
以
て
悪
法
と
す
る
か
、
そ
の
議
論
は
そ
う
単
純
な
も
の
で
は
な
い
。
鈴
木
に
よ
れ
ば
、
治
安
維持法が運川上で露呈させたその不備の代表例は、「犯罪行為の「目的」を確定せずして、いきなりその者の心理状
態乃至研究、思想を以て犯意に擬する」点にあった。各条が「概ね目的罪」であるにもかかわらず、「情ヲ知リテ」、
す
な
わ
ち
単
に
認
識
す
る
だ
け
で
「
結
社
ノ
目
的
遂
行
ノ
為
ニ
ス
ル
行
為
ヲ
為
シ
タ
ル
者
」
と
し
て
有
罪
と
な
る
法
の
構
造
は
欠
陥
と
言
（脳〉
えるものであった。鈴木は強く一一言う。「内心を処罰する如き形態を採るのは不当と云はねばならぬ」と。
6８
憲法議会における受益権の挿入
鈴木が治安維持法における「第一章罪」を「国体ヲ変革スルコト」一条に集約し、この一条を孤立させようとする
理
論
的
衡
為
を
試
み
た
の
は
、
国
体
の
変
革
そ
れ
自
体
が
議
事
日
程
化
さ
れ
た
政
治
争
点
で
は
な
い
と
の
状
況
認
識
を
持
っ
て
い
た
か
ら
であった。鈴木において、政治争点は、思想統制を図る国家の基本法から「内心を処罰するが如き形態」を除去する
ところに設定されていたのである。
治
安
維
持
法
改
正
案
は
、
一
九
三
四
年
三
月
、
衆
議
院
で
可
決
さ
れ
た
後
、
両
院
協
議
会
で
審
議
未
了
と
な
り
、
一
九
一
二
流
年
三
月
、
今度は衆議院で審議未了となっている。一九四一年三月、「全部改正」された新法として公布され、「国体ヲ変革スル
コト」（第一条）と私有財産制度の否認（第一○条）が分離された。ただし、この「全部改正」においては予防拘禁制
治安維持法の改正史において、「国体変革」条項をより厳しい処罰の対象とする志向性が一貫していたとする分析
（凪）
が
な
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
よ
う
な
把
握
と
辻
〈
に
、
「
国
体
変
革
」
条
項
と
「
私
有
財
産
制
度
否
認
」
条
項
を
分
離
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
法
令
の
榊
造
と
し
て
の
欠
陥
を
正
し
、
法
令
の
巡
川
而
に
お
け
る
合
理
性
を
求
め
る
在
野
法
Ｗ
の
理
論
的
営
為
が
、
治
安
維
持
法
改
正
過
程
に
作
働
し
て
い
た
こ
と
の
意
味
も
充
分
に
読
み
取
ら
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
度が法制化されている。
Ｔ
）
河
上
雌
の
弁
護
人
は
、
自
川
法
凹
側
（
‐
日
本
労
農
弁
護
士
団
）
の
神
道
寛
治
が
担
当
し
「
公
判
闘
争
」
を
展
開
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
が
、
河
上
夫
人
ら
が
そ
れ
を
断
わ
り
、
同
じ
自
由
法
Ｗ
団
の
上
村
進
に
替
え
、
加
え
て
鈴
木
義
男
に
新
た
に
依
頼
し
た
と
さ
れ
て
い
る
。
平野義太郎や山田盛太郎の弁護人として執行猶予の判決を得る実績を挙げていた鈴木を、安田徳太郎や山田盛太郎らが
強
く
推
し
た
結
果
、
神
道
を
避
け
、
「
妥
協
」
と
し
て
上
村
に
鈴
木
を
加
え
た
弁
護
人
の
構
成
と
な
っ
た
と
い
う
。
森
長
英
三
郎
一
新
編
・
史
談
裁
判
」
第
四
巻
、
Ｈ
本
評
論
社
、
一
九
八
四
年
、
四
二
ペ
ー
ジ
。
（２）鈴木義男〃河上博士の一審弁護人として“「法律新川」第三五九五号、一九三三年九月三日。鈴木は一言う。「公判廷を
6９
傍
聴
し
な
い
で
、
新
聞
等
丈
け
で
推
測
し
、
法
廷
に
舵
け
る
博
士
を
潮
笑
す
る
や
う
な
批
評
を
為
す
も
の
も
あ
る
が
、
こ
れ
は
博
士
の
為
め
に弁じて置かねばならぬ。……」（同上）。
（
３
）
鈴
木
義
男
の
河
上
肇
弁
護
論
に
は
、
河
上
と
「
五
・
一
五
事
件
の
被
告
」
と
は
「
生
一
本
な
点
」
「
熱
情
的
な
点
」
「
無
私
の
動
機
と
云
ふ
点
」
で
「
毫
も
異
る
所
な
く
…
…
全
く
同
様
」
、
と
す
る
見
解
も
含
ま
れ
て
い
た
。
も
っ
と
も
、
資
本
主
義
批
判
な
ら
ば
、
「
五
・
一
五
事
件
の被告」だけでなく政友会などとも同じであるが、資本主義分析としては、「五・一五事件の被告」と並べれば「聞く
も
の
を
し
て
首
肯
せ
し
む
る
に
足
る
も
の
が
あ
る
点
に
紗
て
は
到
底
同
日
の
談
で
は
な
い
や
う
に
思
竺
と
、
そ
の
違
い
を
強
調
し
て
い
る
。
同右〃河上博士の一弁護人として〃。
（
４
）
同
右
〃
河
上
博
士
の
一
弁
護
人
と
し
て
〃
。
（５）同右〃河上博士の一弁護人として〃。経済主義的「革命」家達は、取調官から、「日本共産党は○○〔国体〕を変革し、
、
、
、
私有財産制度を否認する秘密結社たることを知りて」（強調、鈴木）参加したか、資金の提供をしたか、と問われると、
安
易
に
「
知
っ
て
居
た
」
と
答
え
、
治
安
維
持
法
第
一
条
第
一
項
と
い
う
重
刑
の
適
用
を
受
け
る
の
で
あ
っ
た
。
（
６
）
同
右
〃
河
上
博
士
の
一
弁
護
人
と
し
て
〃
・
治
安
維
持
法
の
適
用
で
鈴
木
が
衝
く
一
点
と
し
て
は
、
右
（
三
の
注
５
）
に
お
い
て
鈴
木
が
強調していたように、「知りて」（且庁乱の⑫のロ）と「意図して」（且庁ａ］｝ｇ）が歓然とされていない点があった。詳しく
は
左
（
三
の
注
７
）
の
〃
治
安
維
持
法
の
改
正
に
付
て
“
（
一
○
）
を
参
照
。
（７）鈴木義男〃治安維持法の改正に付て〃の（｜）は、「法律新聞」第一一一六一一一○号、一九三三年一二月五日付であり、（一
一完）は同上、第三六五七号、一九一一一四年二月一三日付であった。
（
８
）
同
右
〃
治
安
維
持
法
の
改
正
に
付
て
“
（
｜
）
、
’
九
三
一
一
一
年
一
二
月
五
日
。
被
告
人
の
数
と
し
て
は
「
十
指
を
屈
す
る
」
数
で
あ
っ
た
ろ
うが、扱った件数は、まだこの時点では一一、三であった。「在野法曹として弁護人として取扱った一一、一一一の経験を有す
る
立
場
」
が
自
認
さ
れ
て
い
る
。
同
上
。
（９）同右〃治安維持法の改正に付て〃（七）、’九三一一一年一一一月三○日。鈴木は、警察聴取書の一部を紹介、その設問が異
端
審
問
に
な
っ
て
い
る
と
共
に
、
国
体
論
を
踏
絵
と
す
る
誘
導
訊
問
の
構
造
と
な
っ
て
い
る
こ
と
を
紹
介
し
て
い
る
。
「
我
が
国
家
成
立
の
生
命
は
何
で
あ
る
か
。
」
「
被
疑
者
は
我
が
国
家
成
立
の
大
本
は
○
○
○
○
〔
天
皇
親
政
〕
制
度
で
あ
り
、
従
っ
て
国
家
を
支
配
す
る
も
の
は
7０
憲法議会における受益権の挿入
刑
事
弁
護
人
と
し
て
、
鈴
木
義
男
が
活
発
な
、
し
か
も
果
敢
と
も
言
え
る
法
廷
活
動
を
展
開
す
る
の
は
一
九
三
○
年
代
に
入
っ
て
か
ら
のことであるが、その初発点とも言うべき時点で、鈴木は、現代の法制における個人と人権の位置を確定する理論枠
組
を
整
え
て
い
た
。
鈴
木
が
一
九
三
二
年
に
著
わ
し
た
「
法
学
通
論
」
の
講
義
録
に
は
、
「
近
代
公
私
法
の
基
礎
と
な
っ
た
も
の
は
ア
メ
リカの独立宣一一一一口及びフランスの人権宣一一一一口である」と明記され、人権宣言の冒頭の部分が紹介されていた。「人は凡て
出生及生存に舷て自由及び平等の権利を有する。凡ての政府の使命は天賦不可譲の人権の確保にある。その権利とは
（１）
自由、所有権、安全、及び圧制に対する反抗権である云々」。イェリネク流に一一一戸えば「国民の国家に対する権利」
（〃人権宣言論〃一八九五年）が、一九一一一四年の日本の社会においても、大学の教室内においてであったが、明確に、正
確
に
、
伝
え
ら
れ
て
い
た
こ
と
を
確
認
出
来
る
。
それだけではない。個人における人権を確定した上で、鈴木は、「法律の世界に舵ける社会化」が「現代の趨勢」
○○〔天皇〕であり我が国民は之を確信しその尊厳を知って居ると云ふことを考へないか。」「日本人の精神は何によっ
て生れるか。」「被疑者は日本人の精神は唯物論によって支配されると恩ふか。」等々。
（
、
）
同
右
〃
治
安
維
持
法
の
改
正
に
付
て
〃
（
九
）
、
一
九
三
四
年
一
月
三
○
日
。
（、）同右〃治安維持法の改正に付て“（’一）、一九一一一四年二月一三日。国体の変革と私有財産の否定を「別異に規定」す
る
こ
と
を
求
め
た
の
は
、
「
資
本
主
義
是
正
の
諸
々
の
運
動
、
殊
に
合
法
的
無
産
政
党
」
に
つ
い
て
配
慮
し
て
の
こ
と
で
も
あ
っ
た
。
（
、
）
同
右
〃
治
安
維
持
法
の
改
正
に
付
て
〃
（
一
○
）
、
一
九
三
四
年
二
月
五
日
。
（皿）奥平康弘一治安維持法小史」筑摩書房、一九七七年、’○｜ページ、一五八ページ、二○八ページを参照。
四
鈴
木
義
男
に
よ
る
政
治
争
点
の
展
開
7１
（２）
であることをも確定し、「独逸新憲法」（ワイマール憲法）に注目、その条文を詳しく紹介している。一九一一一一一年の時
点
で
、
す
で
に
、
鈴
木
の
視
野
に
は
、
自
然
権
か
ら
基
本
的
人
権
へ
流
れ
、
基
本
的
人
権
か
ら
受
益
権
、
そ
し
て
社
会
権
へ
と
展
開
し
て
行
く
現
代
法
の
文
脈
が
確
か
な
形
で
収
め
ら
れ
て
い
た
。
鈴
木
義
男
の
「
法
学
通
論
」
の
核
心
部
分
に
は
、
美
濃
部
達
吉
の
公
法
理
論
が
据
え
ら
れ
て
い
た
。
解
釈
に
よ
っ
て
は
人
権
を
確
定
す
る基本的な法理となる、さらには受益権の法理ともなる「臣民の権利」論、すなわち公権論について、鈴木は、「憲
（３）
法
に
よ
っ
て
国
家
が
臣
民
に
保
障
し
た
る
種
々
の
権
利
を
国
家
に
向
っ
て
主
張
す
る
こ
と
が
出
来
る
の
で
あ
る
」
と
論
じ
て
い
る
。
「
国
家
に
向
っ
て
主
張
す
る
」
こ
と
な
し
に
人
権
は
存
在
し
な
い
の
で
あ
る
が
、
こ
の
今
日
で
は
平
凡
な
公
権
の
解
釈
は
、
そ
し
て
人
権
の
主
張は、〃二、帝国憲法体制下における人権論〃で見た通り、当時においては必ずしも支配的な通説ではなかった。
た
と
え
ば
、
官
許
憲
法
学
の
担
当
第
一
人
者
で
あ
っ
た
穂
積
八
束
の
場
合
、
「
公
権
ハ
権
力
関
係
ヲ
内
容
ト
ス
」
と
す
る
理
解
が
「
持
説
」
で
あ
っ
た
。
穂
積
が
「
請
う
意
ヲ
注
ヶ
」
と
強
調
す
る
の
は
、
「
権
力
関
係
」
に
お
け
る
「
臣
民
」
と
し
て
の
有
り
様
で
あ
っ
た
。
公
権
と
し
て
の
「
請
求
権
」
は
、
穂
積
に
よ
っ
て
、
「
広
ク
国
家
ノ
作
為
又
ハ
給
付
ヲ
要
求
シ
、
国
家
ノ
設
備
ヲ
利
用
シ
得
ル
ヲ
以
テ
其
ノ
内
容
ト
ス
ル
ノ
権
利
ヲ
凡
称
ス
ル
ニ
ハ
非
ス
、
唯
、
国
権
ノ
或
積
極
的
動
作
ノ
要
求
ヲ
其
ノ
内
容
ト
ス
ル
ノ
ミ
ヲ
指
ス
ル
ナ
リ
」
と
解
釈
さ
れ
て
い
た
。
自
由
権
、
参
政
権
な
ど
も
含
め
、
公
権
の
総
体
が
「
国
家
力
法
二
依
り
之
ヲ
付
与
シ
之
ヲ
保
護
ス
ル
」
枠
に
収
め
ら
れ
るべき「権利」とされていた（『憲法提要」第三篇第四章）。ここには、国家に対時する個人が存在する場が認められて
い
な
い
の
で
あ
り
、
国
家
の
要
請
と
許
容
に
包
摂
さ
れ
な
い
人
権
の
要
求
が
存
立
す
る
場
が
与
え
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
。
穂積と真向から対立する学説となっていた美濃部達吉の公権論が、国民の国家に対する「権利主体ダル地位」を認
め
る
と
こ
ろ
か
ら
出
発
し
、
人
権
を
、
自
由
権
を
、
そ
し
て
「
受
益
権
」
を
も
認
容
す
る
解
釈
を
示
す
も
の
と
な
っ
て
い
た
の
で
あ
り
（
「
憲
法
撮
要
」
第
二
章
第
六
節
）
、
鈴
木
の
「
臣
民
の
権
利
」
論
は
、
美
濃
部
の
そ
の
よ
う
な
公
権
論
の
継
承
と
、
鈴
木
な
り
の
展
開
を
目
7２
懇法議会における受益権の挿入
鈴木の「法学通論」において、美濃部の公法理論は、特に司法の領域に関心を示す法論として、独自の展開が試み
（Ｉ）
ら
れ
た
。
鈴
木
の
司
法
の
領
域
へ
の
関
心
は
、
貴
族
院
議
員
と
な
っ
て
い
た
美
濃
部
と
の
関
係
に
お
け
る
役
割
分
担
の
自
覚
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
て
い
た
と
見
る
こ
と
が
出
来
る
。
一
九
三
○
年
代
後
半
に
お
け
る
検
察
部
門
の
強
権
的
突
出
と
、
そ
こ
で
急
浮
上
す
る
こ
と
に
な
っ
た
人
権
問
題
を
、
最
も
端
的
に
示
し
た
「
帝
人
事
件
」
へ
の
関
与
の
仕
方
に
、
美
濃
部
と
鈴
木
の
二
人
の
役
割
分
担
関
係
が
具
体
的
に示されていた。因に、「帝人事件」の人権問題としての追究は、「天皇機関説事件」の第一ページとなっている。
美濃部達吉は、「中央公論』一九三五年新年号の〃第六十六議会雑観〃において、「帝人事件」「陸軍パンフ」をめ
ぐ
る
議
会
の
論
議
に
つ
い
て
報
告
を
行
な
っ
た
。
さ
ら
に
、
一
九
三
五
年
一
月
二
三
日
の
貴
族
院
本
会
議
に
お
い
て
、
「
帝
人
事
件
」
に
関
す
る
質
問
演
説
を
行
な
っ
た
。
美
濃
部
が
「
帝
人
事
件
」
を
取
り
上
げ
た
理
由
は
、
検
察
の
側
に
お
け
る
人
権
躁
鯛
の
日
常
化
、
予
審
判
事
の
検
事
へ
の
従
属
の
常
態
化
等
、
司
法
の
危
機
を
「
帝
人
率
件
」
で
具
体
的
に
指
摘
出
来
る
と
判
断
し
た
か
ら
で
あ
ろ
う
。
「
帝
人
事
件
」
の
黒
白
に
つ
い
て
の
言
及
を
美
濃
部
は
避
け
、
「
帝
人
事
件
」
の
政
治
的
背
景
へ
の
立
ち
入
り
を
美
濃
部
は
見
せ
て
い
な
い
。
「
帝
人
事
件
」
に
お
け
る
職
権
濫
用
、
不
当
逮
捕
・
監
禁
、
暴
行
陵
虐
、
自
白
の
強
要
等
の
具
体
例
に
お
い
て
、
美
濃
部
は
、
「
検
察
事
務
」
（５）
過程における「犯罪行為」を指摘、「憲法政治ノ中心」としての「人身ノ自由」を保障せよと政府に迫っている。
鈴木義男においては、「帝人事件」は、法廷において自白の証拠価値を問う実践課題となり、法廷において予審制
（６）
度
が
も
た
ら
す
被
止
口
の
拘
禁
性
異
常
状
態
を
実
証
す
る
実
務
課
題
と
な
っ
て
い
た
。
そ
の
意
味
で
は
、
美
濃
部
の
場
合
と
同
じ
く
、
鈴
木
に
お
け
る
「
帝
人
事
件
」
へ
の
対
応
も
、
「
検
察
事
務
」
過
程
に
お
け
る
権
力
の
濫
用
に
対
し
て
人
権
の
擁
護
を
試
み
る
側
面
に
力
点
が
置
か
れ
る
も
の
と
な
っ
て
い
た
。
美
濃
部
の
一
九
三
五
年
に
お
け
る
貴
族
院
本
会
議
で
の
対
応
を
承
け
た
形
で
、
鈴
木
は
、
一
九
三
七
年
、
東
京
地
方
裁
判
所
の
法
廷
で
検
察
と
予
審
の
実
態
に
対
応
し
て
い
る
。
差
す
も
の
と
な
っ
て
い
た
。
7３
（９）
載」し提〈事であった。
そ
し
て
、
「
帝
人
事
件
美濃部によってなされた「帝人事件」を具体的材料とする検察機構に対する権力の濫用を戒める告発が、「天皇機
関
説
事
件
」
の
誘
因
と
な
っ
た
こ
と
は
確
か
と
思
え
る
。
蓑
田
胸
善
が
美
濃
部
達
吉
を
「
天
皇
統
治
大
権
」
の
否
定
者
と
し
て
糾
弾
す
る
時
、
ま
ず
問
題
に
し
た
の
は
、
美
濃
部
が
「
第
六
十
七
議
会
貴
族
院
本
会
議
に
舵
い
て
か
の
帝
人
事
件
に
絡
む
人
権
躁
鯛
問
題
に
就
い
て
小原法相に対し質問演説をなしたこと」であり、その美濃部演説について、「全新聞」が記事、社説を「衝動的に褐
た
だ
し
、
鈴
木
に
お
い
て
は
、
「
帝
人
事
件
」
に
お
け
る
検
察
側
の
権
力
濫
用
と
人
権
躁
嫡
を
、
検
察
「
フ
ァ
ッ
シ
ョ
」
の
動
向
の
現
わ
れ
で
あ
る
と
、
ま
さ
に
そ
の
検
察
「
フ
ァ
ッ
シ
ョ
」
に
向
か
っ
て
宣
言
す
る
、
実
戦
と
し
て
の
対
応
に
な
っ
て
い
た
。
この気運を利用して政党の政権をファッショ政権、新官僚政権の手に奪取しやうとする運動も擢頭して来たのであります。
その為めに、到る所、財閥と政党の攻撃が展開され、遂に血盟団、五二五事件、神兵隊事件等血腺さい事件が続発し、国
民の神経はいやが上にも尖鋭化したのであります。・・・…しかも一方政治的疑獄事朴上しては、鉄道疑獄事件があり、勲章疑
獄事件があり、第三次東京市会疑獄事件、東京府会疑獄事件等があったのであります。
取調べの過程において洩らされたと、被告人等より聞きまする、故黒田検事〔主任検事、公判途中で死亡〕始め、その
他
の
検
事
の
言
葉
の
節
々
か
ら
察
し
ま
す
る
に
、
私
は
ど
う
し
て
も
黒
田
検
事
お
よ
び
そ
の
他
の
検
事
を
も
っ
て
フ
ァ
ッ
シ
ョ
的
思
想
の
持
主
で
あ
っ
た
と
信
ぜ
ざ
る
を
得
な
い
の
で
あ
り
ま
す
。
「
実
に
資
本
家
は
腐
っ
て
居
る
」
「
政
党
と
財
閥
が
結
託
し
て
悪
い
こ
と
ば
か
り
や
っ
て
居
る
」
……こう云ふ一言葉が度々洩らされたと云ふのであります。して見れば、余程資本主義に対して反感を持って居られたに姻鍵
ない、矢張り当時我国を蔽って居た、財閥、政党等に対する一種の見解の渦中に在ったに相違ないと恩はれるのであります。
「帝人事件」
か
ら
「
天
皇
機
関
説
事
件
」
が
誘
発
さ
れ
た
経
過
が
あ
っ
た
と
す
れ
ば
、
「
天
皇
機
関
説
事
件
」
は
、
議
会
政
7４
懸法議会における受益.賑の挿入
治
川
政
党
政
治
派
が
攻
醗
さ
れ
た
事
件
で
あ
っ
た
が
、
そ
れ
だ
け
で
は
な
く
、
逆
に
、
議
会
政
治
Ⅱ
政
党
政
治
派
が
戦
時
体
制
派
に
対
し
て
挑
戦
し
た
経
過
を
含
む
事
件
で
あ
っ
た
と
い
う
事
に
な
る
。
ま
た
、
議
会
政
治
Ⅲ
政
党
政
治
派
は
、
当
時
の
状
況
に
お
け
る
政
治
争
点
を
国体論を問うところに設定していたのではなく、権力の濫用に対する人権の擁謹という一点に設定していた事になる。
「
帝人事件」の法廷における鈴木の検察「ファッショ」告発は、帝国懲法体制下における現実的葛藤としての政治争
点
の
所
在
を
最
も
端
的
に
示
す
例
と
な
っ
て
い
た
。
人権躁蹴の告発は、大権躁釧の告発に転化された。「帝人事件」と「天皇機関説事件」の関連付けは、帝国議会に
おける人権擁護の発言が報復を受け、人権擁謹を求める発言者の学説が学界と大学から一掃される結果となる緊迫し
（⑩）
た状況の創出となった。そのような緊迫した状況においても、法治国家のたてま諺入が残されている限り、法廷におけ
る
弁
論
と
、
弁
論
記
録
の
印
刷
は
、
そ
れ
ほ
ど
規
制
を
受
け
な
い
領
域
と
し
て
在
野
法
曹
に
与
え
ら
れ
て
い
た
よ
う
で
あ
る
。
鈴
木
の
人
権感覚発動の場は、一九三○年代において、地裁法廷に見出されていた。
一
九
三
九
年
三
月
一
三
日
、
福
島
地
方
裁
判
所
刑
事
部
法
廷
に
お
い
て
な
さ
れ
た
あ
る
汚
職
事
件
の
た
め
の
鈴
木
の
弁
論
に
は
、
次
の
よ
う
な
一
節
が
含
ま
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
鈴
木
は
、
こ
の
弁
論
を
、
「
非
売
品
」
と
し
な
が
ら
公
刊
し
て
い
る
の
で
あ
っ
た
。
それに加へまして近時中央、地方を通じて警察樅の所訓ファッショ化と云ふことが、意識するか否かは別として迫憾乍が
ら
否
定
出
来
な
い
現
象
で
あ
り
ま
す
。
…
…
人
権
擁
誕
の
見
地
か
ら
由
々
し
き
大
事
と
恩
ふ
の
で
あ
り
ま
す
。
宵
て
政
党
政
治
華
や
か
な
り
し
頃
は諜察権は兎もすれば頤使の下に在ったと云ふ非難を聞いたのであります。鞭突と致しますれば宜しくない事勿論でありま
す
が
、
今
度
は
其
反
動
と
し
て
政
党
凋
落
の
昨
今
と
な
り
ま
す
れ
ば
、
政
党
が
何
だ
、
吾
々
は
天
皇
陛
下
の
名
に
舷
て
懸
察
権
を
行
使
し
て
居
（Ⅱ）
る
の
で
あ
る
、
そ
ん
な
者
は
少
し
も
恐
れ
な
い
と
云
ふ
吹
呵
を
切
っ
た
巡
査
が
少
く
な
い
と
一
五
ふ
事
を
承
っ
て
居
る
の
で
あ
り
ま
す
。
7５
議会政治や政党政治を敵視する検察「ファッショ」に突き付けられたのは、人権であった。鈴木は、予辮における
拘禁や接見禁止という形の拷問の実態を明らかにする。検察側論告における事実認定の恐意性を指摘する。そこで浮
上させられるのは、検察「ファッショ」と、検事と一体化した予辮判事による人権隊刷であった。「私は在野法凹と
して民人の権利を擁謎する立場に在る者として近時頻々として我国検察当局によって斯くの如き粗漏極まる起訴の為
（咽）
されますことに対して憤激の傭に堪へないのであります」とする鈴木の一一一一両は、検察機構と司法末端機構の「ファッ
シ
ョ
化
」
に
対
し
、
法
廷
で
対
決
す
る
鈴
木
の
立
脚
点
と
決
意
の
ほ
ど
を
簡
潔
に
示
す
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
やがて、「長い間の訴訟上の経験」から「日本では必要なんだ」と判断し、「法曹界からの強き要望」があったとし
地裁の法廷では、ファシズムの担い手に対する「ファッショ化」という告発が、事件が浮上する度に、直接、「フ
ァッショ」と対決する形でなされていたのであった。同じく、一九三○年代後半、正確には一九三八年四月、東京刑
事地方裁判所で公判が開始された「国鉄疑獄事件」についての弁論においても、鈴木の舌峰は鋭く、検察「ファッシ
ョ
」
を
真
正
面
か
ら
告
発
す
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
被告等が取調べられますとき、検事は口を極めて政党を攻離し、日本を雄するものは政党であるとか、五・一五、二・二
六事件は何で起ったとか、青年将校の賞讃、井上日召の賞讃、日本を建直す任務は検察当局にあるとか云ふことを常に聞か
されたと云ふことは当公判廷に舵て黒田、平井被告を始め各被告の述べる所であります。前田を押へれば政鍵助面を相当検
挙することが出来ると云ふ目算が当時の検事局の検挙欲に油を注いだことも否定出来ないと信ずるのであります。
7６
恋法議会における受益椎の挿入
鈴
木
が
こ
の
よ
う
に
弁
論
す
る
時
、
法
廷
で
は
、
弁
護
人
の
被
告
人
に
対
す
る
知
的
共
感
が
表
明
さ
れ
る
だ
け
で
は
な
く
、
逆
に
、
被
（旧）
上ロ人達の弁護人への信頼と共感が思わず表出する瞬間もあったようである。
「
帝
人
事
件
」
も
「
国
鉄
疑
獄
事
件
」
も
、
そ
の
事
件
が
冤
罪
で
あ
っ
た
か
ど
う
か
よ
り
も
、
被
告
人
達
の
人
権
に
対
す
る
著
し
い
躁
鬮
行
為
が
無
視
さ
れ
て
終
わ
る
か
ど
う
か
が
問
わ
れ
た
事
件
で
あ
っ
た
。
そ
れ
は
、
一
九
三
○
年
代
後
半
、
「
選
挙
粛
正
」
の
過
程
で
、
各
地
で
被
告
者
を
続
発
さ
せ
た
「
選
挙
述
反
事
件
」
に
つ
い
て
も
同
じ
で
あ
っ
た
。
そ
れ
ら
は
、
戦
時
体
制
が
確
定
さ
れ
る
最
後
の
瞬
間
て
、
新
し
い
懲
法
に
、
国
家
賠
償
や
刑
事
補
傭
の
受
益
権
を
挿
入
す
る
鈴
木
の
「
私
」
で
あ
っ
た
が
、
そ
の
よ
う
な
鈴
木
の
「
私
」
は
、
旧
慰
法
体
制
下
の
法
廷
で
、
次
の
よ
う
な
形
で
人
権
感
覚
を
自
分
の
も
の
と
し
て
再
確
定
し
て
い
た
。
こ
れ
は
、
鈴
木
の
、
リ
ベ
ラ
リ
ス
ト
と
し
て
の
、
そ
し
て
自
由
主
義
法
学
派
の
学
徒
と
し
て
の
法
曹
実
務
へ
の
関
与
が
、
「
フ
ァ
ッ
シ
ョ
化
」
す
る
司
法
へ
「
人
間
学
」
を
対
置
す
る
旧
憲
法
体
制
下
に
お
け
る
市
民
的
良
識
を
目
撃
さ
せ
、
そ
の
「
人
間
学
」
に
共
感
す
る
「
私
」
を
培
っ
て
い
た
例
で
あ
る
。
平
井
被
告
は
本
来
謙
遜
の
美
徳
に
雌
て
は
何
人
の
人
後
に
も
落
ち
な
い
人
で
あ
り
ま
す
。
し
か
し
今
回
の
検
察
並
に
予
審
の
処
慨
に
対
し
て
は
ど
う
に
も
我
慢
が
出
来
な
い
。
と
云
ふ
の
で
、
御
承
知
の
通
り
、
あ
の
洲
厚
な
被
告
が
、
抑
々
被
告
席
か
ら
の
陳
述
と
し
て
は
帝
人
事
件
の
三
土
被
告
の
陳
述
以
来
絶
へ
て
聞
か
ざ
る
、
舌
端
火
を
吐
く
が
如
く
烈
々
た
る
倣
慨
の
欄
を
髄
め
て
、
検
班
と
予
審
判
班
に
取
調
べ
の
態
度
、
職
務
を
執
る
の
心
得
を
説
示
し
た
の
で
あ
り
ま
す
。
被
告
が
裁
判
官
を
教
へ
る
と
云
ふ
や
う
な
こ
と
は
百
歳
に
も
一
度
起
る
こ
と
で
あ
り
ま
せ
う
か
。
私
は
稀
な
る
光
景
と
し
て
見
守
っ
た
の
で
あ
り
ま
す
。
否
あ
の
陳
述
は
職
務
態
度
と
云
ふ
や
う
な
些
末
な
こ
と
を
教
へ
た
も
の
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。
、
、
、
若
き
司
法
官
に
向
っ
て
人
間
学
を
説
い
た
も
の
で
あ
り
ま
す
。
あ
の
陳
述
は
独
り
本
件
の
検
事
、
予
審
判
事
に
の
み
聞
い
て
載
く
べ
き
で
な
く
し
て
、
凡
て
の
司
法
官
に
聞
い
て
戴
き
度
い
も
の
シ
一
つ
で
あ
り
ま
す
。
又
そ
れ
自
身
あ
ら
ゆ
る
弁
護
人
の
弁
論
に
勝
っ
て
大
所
高
所
よ
り
本
件
を
（Ⅱ）
批
判
し
本
件
を
如
何
に
判
断
す
べ
き
か
を
教
へ
て
居
る
古
（
で
最
も
有
力
な
弁
論
で
あ
り
ま
す
。
7７
に
お
け
る
人
権
擁
護
の
最
後
の
局
面
で
あ
っ
た
で
あ
ろ
う
。
（５）〃第六十七回帝国議会貴族院議事速記録第三号〃一・官報号外」’九三五年一月二四日。人権擁護の立場からする美濃部
達
吉
の
「
帝
人
事
件
」
へ
の
関
わ
り
に
つ
い
て
は
、
家
永
三
郎
「
美
渡
部
達
吉
の
思
想
史
的
研
究
』
岩
波
轡
店
、
一
九
六
四
年
、
第
三
章
六
、
を
参
照
。
世
族
院
に
お
け
る
美
波
部
の
質
問
と
松
本
無
治
と
の
関
わ
り
等
、
当
時
の
雰
囲
気
に
つ
い
て
は
、
宮
沢
俊
義
「
天
皇
機
関
説
事
件
（下巨有斐閣、一九七○年、座談会〃天皇機関説事件について“第一回、を参照。
（６）鈴木義男による「帝人事件」についての弁論は、鈴木義男伝記刊行会編「鈴木義男」同刊行会刊、一九六四年、に、
滝
内
礼
作
の
編
で
収
め
ら
れ
て
い
る
。
テ
ク
ス
ト
と
し
て
は
、
「
弁
護
士
鈴
木
義
男
氏
帝
人
事
件
弁
論
」
’
九
三
八
年
、
高
屋
市
二
郎
発
（
１
）
鈴
木
訓
師
川
『
法
学
通
論
訓
義
案
」
一
九
三
二
年
四
月
印
刷
、
騰
写
別
。
六
一
ペ
ー
ジ
。
奥
付
に
「
訓
述
者
鈴
木
義
男
」
「
縦
記
並
一
一
印
刷
者
佐
藤
伝
吉
」
と
あ
る
。
専
修
大
学
図
書
館
蔵
。
因
に
、
鈴
木
義
男
は
、
一
九
三
一
年
か
ら
法
政
大
学
法
学
部
の
講
師
陣
に
加
わ
り
、
教
授陣には一九三六年から加わっている。『法政大学史資料集第十四集」同大学史資料委員会刊、一九九一年、参照。
（２）同右「法学通論講義案」、六一～六七ページ。「人間クルー値スル嵩のロ⑫９の日日己狩の⑪□四⑪のヨ生活」を含むワイマー
ル恋法の各条が、「イギリス労働党の社会主義決議案」「行政法の方面の社会化」「凡ての公企業の社会化」「刑法の社会
化
」
等
の
文
脈
で
論
じ
ら
れ
た
模
様
で
あ
る
。
（
３
）
同
右
「
法
学
通
論
識
義
案
」
、
二
二
ペ
ー
ジ
。
（
４
）
同
右
「
法
学
通
論
講
義
案
」
は
、
全
文
で
三
○
二
ペ
ー
ジ
で
あ
る
が
、
そ
の
半
分
が
「
裁
判
所
と
裁
判
」
に
充
て
ら
れ
て
い
る
。
鈴
木
の
講義の受講者の関心との関係でそのような講義内容になったのであろうが、鈴木の「法学通論」における「司法」への
画
い
位
慨
付
け
と
も
側
迎
が
あ
る
と
見
て
良
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
な
お
、
当
時
、
陪
審
制
度
が
実
施
さ
れ
て
い
た
が
、
鈴
木
は
こ
の
制
度を秋極的に評価していた。鈴木のその評価の視点にも注目させられる。同上、一一一○○～三○二ページ。一九二八年か
ら一九四三年にかけて実施が試みられた賠辮裁判については、前掲（この注７）「東京弁設士会百年史」三○九～一一二
二
ペ
ー
ジ
、
参
照
。
7８
憲法議会における受益権の挿入
（脳）弁誕人鈴木義男「国鉄酬件平井被告弁謹弁論要旨」問屋市二郎発行、一九一一一九年七月・非充、叩。専修大学図桝館所戦。
または前掲「森長英三郎文庫」（四の注６）所収。同諜、一○ページ。なお、「森長英一―一郎文庫」には、小画素弘「鉄道
疑獄史」天文社印刷所発行、一九三八年、非売品、と、遠田吉五郎「国鉄疑獄事件の真机」鉄道技術者新聞社発行、一
九
三
八
年
、
が
収
め
ら
れ
て
い
る
。
（Ｂ）同右一国鉄事件平井被告弁護弁論要旨」、一四ページ。
（Ｍ）同右「国鉄事件平井被告弁護弁論要旨」、二一八ページ。
両
）
鈴
木
の
弁
論
の
途
中
、
被
告
席
か
ら
叫
び
声
が
挙
が
っ
た
場
面
が
記
録
さ
れ
て
い
る
。
同
右
「
国
鉄
事
件
平
井
被
告
弁
護
弁
論
要
旨
」
、
行、非売品、がある。法政大学現代法研究所蔵「森長英三郎文庫」所収。「帝人耶件」の概要については、森長英三郎、
前
掲
（
三
の
注
ｌ
）
「
新
編
・
史
談
裁
判
」
、
河
合
良
成
「
帝
人
事
件
’
三
十
年
目
の
証
言
」
識
談
社
、
一
九
七
○
年
、
等
を
参
照
。
上
記
「森長英三郎文庫」には、『鵜沢弁護人弁論帝人事件公判速記録」一九三七年、「乾博士帝人事件弁論」一九三七年、
「
弁
護
士
今
村
力
三
郎
氏
帝
人
事
件
弁
論
」
’
九
三
八
年
が
収
め
ら
れ
て
い
る
。
（
７
）
同
右
、
「
弁
護
士
鈴
木
義
男
氏
帝
人
事
件
弁
論
」
二
九
九
～
三
○
○
ペ
ー
ジ
。
（
８
）
同
右
、
「
弁
護
士
鈴
木
義
男
氏
帝
人
事
件
弁
論
」
三
一
○
～
三
一
二
ペ
ー
ジ
。
（９）蓑田胸喜「美濃部博士の大権躁晒」原理日本社刊、一九三五年二月、〃序言〃参照。この小冊子の表題に使川されて
いる美濃部の名には、「人脈懸棚・国政破壊。Ｈ本刀怒の臓脚禍根」との肩謝が付されている。蓑川は人権躁剛論に反
論
せ
ず
、
人
権
蹴
刑
を
「
大
椛
牒
棚
」
に
転
化
さ
せ
る
論
法
を
採
っ
た
の
で
あ
る
。
（川）たとえば蓑田胸喜による美濃部達吉の「凶逆思想」の「処慨」は、宮沢俊義、河合栄沿郎、横川再三郎、末弘厳太郎
ら
の
「
亡
国
思
想
」
に
対
す
る
「
剖
判
弾
劾
」
と
関
連
付
け
ら
れ
て
展
開
さ
れ
て
い
た
。
同
右
、
参
照
。
美
濃
部
は
、
一
九
三
二
年
に
退
官
していたので、学問の府からの天皇機関説排砿は、国立大学と私立大学の憲法学担当櫛の間における陰微な追放劇とし
て
進
行
し
た
。
「
天
皇
機
関
説
蛎
件
」
は
、
国
体
明
徴
迦
釛
で
あ
り
、
全
国
的
な
カ
ン
パ
ニ
ア
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
（
Ⅱ
）
弁
護
士
鈴
木
義
男
、
ほ
か
「
渡
辺
儒
任
氏
澗
職
事
件
弁
謎
速
記
録
」
橘
島
民
友
新
聞
社
、
一
九
三
九
年
六
月
。
非
売
品
。
専
修
大
学
図
謝
館所蔵。五～六ページ。
7９
美
濃
部
達
吉
や
鈴
木
義
男
が
企
図
し
た
、
日
本
の
法
Ｗ
社
会
に
人
権
の
観
念
を
定
礎
し
よ
う
と
す
る
試
み
は
、
彼
等
だ
け
の
孤
立
し
た
営
為
に
な
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。
美
濃
部
が
「
帝
人
事
件
」
に
関
し
て
、
貴
族
院
で
人
権
躁
鯛
の
具
体
例
を
挙
げ
、
検
察
当
局
を
糾
弾
す
る
質
問
減
説
を
行
な
っ
た
の
は
（１）
一
九
一
二
五
年
一
月
二
三
日
で
あ
っ
た
が
、
そ
の
前
後
に
、
同
じ
問
題
で
、
し
か
も
、
美
欄
部
よ
り
激
し
い
論
調
で
、
東
京
弁
設
士
会
の
会
（２）
長
で
あ
っ
た
岩
川
獅
造
が
、
批
族
院
で
質
問
波
説
に
起
っ
て
い
る
。
一
九
三
七
年
一
二
月
二
五
日
に
は
、
衆
院
本
会
議
に
お
い
て
、
民
政
党
、
（３）
政友〈玄、昭和会の「共同提案」による「人権躁刷根絶二関スル決議」が「起立多数」で可決されている。この決議は、
「帝人事件」を機会に貴族院で展開された人権躁鋼に関する検察糾弾の論議を継承するものとなっていた。
一
九
三
五
年
か
ら
一
九
三
八
年
に
か
け
て
、
帝
国
弁
護
士
会
そ
の
他
の
弁
護
士
会
に
よ
っ
て
、
多
面
的
な
角
度
か
ら
す
る
人
権
擁
護
の
（１）
意
志
表
示
が
〃
決
議
“
等
の
形
で
次
か
ら
次
へ
と
発
表
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
、
左
に
見
る
よ
う
な
頻
度
に
お
い
て
で
あ
っ
た
。
①〃議決“〔人権問題の調査実行〕一九三五年一月二一日、帝国弁護士会……「正義」一九一一一五年一一月。
②〃決議“〔検察・警察の人権膝燗〕一九三五年四月二五日、帝国弁護士会……「正義」一九三五年五月。
二
二
二
ペ
ー
ジ
．
ｌ
諏
訪
部
叫
ぶ
「
堀
検
事
辞
職
し
ろ
」
．
堀
検
事
「
な
に
」
．
石
松
卿
ぷ
「
織
侮
し
ろ
」
・
諏
訪
瓢
叫
ぶ
「
麟
臘
し
ろ」。堀検事「黙まれ」。裁判長「静かにせよ」。
五
国
家
と
個
人
の
接
点
と
し
て
の
人
権
の
領
域
‐
Ｉ
結
び
と
し
て
Ｉ
8０
憲法議会における受益権の挿入
「満州事変」と「五・一五」が、「二・二六」と「麓溝橋事件」に転化した段階であった。非合法共産党が壊滅し、
合
法
左
翼
派
の
運
動
が
一
九
三
七
年
に
お
け
る
日
本
無
産
党
の
結
党
に
お
い
て
最
後
の
苦
闘
を
見
せ
て
い
る
段
階
で
あ
っ
た
。
国
家
総
動
員
法
が
一
九
三
八
年
に
公
布
さ
れ
、
二
度
目
の
治
安
維
持
法
の
改
正
が
一
九
四
一
年
に
行
な
わ
れ
、
身
体
と
財
産
の
動
員
が
、
そ
し
て
予
防
拘
禁
が
法
的
に
正
当
化
さ
れ
る
過
程
で
あ
っ
た
。
準
戦
時
体
制
下
の
状
況
に
お
い
て
、
在
野
法
曹
は
、
執
助
に
司
法
の
場
の
保
持
と
人
ｊ
１
⑫〃決議“〔帝人事件の責任追及〕一九一二八年一月二（
⑬〃決議〃〔総動員法は憲法巡反〕一九一一一八年三月一ｍ
⑭〃決議〃〔司法の独立強化〕一九三ハ年四月二五日、
⑧〃大会決議〃〔人権躁鯛の根絶〕一九三六年一一月一日、全国弁護士大会・…：「法暫公論」一九三六年一二月。
⑨〃決議“〔職権濫用、人権躁綱〕一九三七年二月二七日、帝国弁護士会……「正義」一九三七年四月。
⑩”決議“〔人権躁澗の根絶〕一九三七年四月一五日、日本弁護士協会。……「法暫公論」一九三七年五月。
⑪〃反対意見習“〔陪審法と人権廊澗〕一九三七年七月二一日、第一東京弁護士会、帝国弁護士会。……「正義」
し
１
。
③”要綱“〔予》
④〃意見〃〔子》
三六年一月。
⑤〃報告〃〔人』
⑥〃決議〃〔人』
⑦〃決議〃〔拘而
月
｡
〔人権問題の調査実行〕一九三六年二月一七日、帝国弁護士会……「正義」一九三六年三月。
〔人権擁護と司法権の独立〕一九三六年四月二五日、帝国弁護士会……「正義」一九三六年五月。
〔拘留権、訊問権について〕一九三六年八月一五日、第一東京弁護士会・帝国弁誰士会……「正義」
〔予審手続きの廃止〕一九三五年一一月二九日、日本弁護士協会……「法曹公論」一九三五年一二月。
〔予審と拘留及び研磁場について〕一九三五年一二月一六Ｈ、第一東京弁護士会・帝国弁護士会……「正義」一九
一
九
三
八
年
一
月
二
○
日
、
帝
国
弁
護
士
会
。
…
…
「
正
義
」
一
九
三
八
年
二
月
。
一九一一一八年三月一四日、日本弁護士協会。……『法曹公論」一九三八年四月。
一一ハ年四月二五日、帝国弁護士会。……「正義」一九三八年五月。
九
三
六
年
九
九
三
七
年
８１
右の⑧に見た一九三六年一一月の全国弁護人大会の〃決議〃は、「予審二対スル検事干渉ノ弊害ハ、其庁舎ヲ同ウ
シ
交
通
連
絡
ノ
便
ア
ル
ニ
基
囚
ス
ル
コ
ト
勘
シ
ト
セ
ス
。
国
民
ノ
疑
惑
モ
亦
妓
二
生
ス
ル
ヲ
以
テ
、
両
者
ヲ
俄
然
分
離
シ
ナ
禍
根
ヲ
絶
ツ
ノ
必
要
ア
リ
」
と
す
る
よ
う
な
具
体
的
提
案
を
試
み
て
い
た
が
、
こ
の
よ
う
な
提
案
を
生
み
出
す
思
想
的
な
立
脚
点
は
、
「
懲
政
月
ン
ニ
シ
テ
人
権
起
り
、
人
権
衰
ヘ
テ
憲
政
空
シ
」
と
す
る
所
に
置
か
れ
て
い
た
。
戦
時
体
制
段
階
に
お
い
て
も
、
一
九
四
四
年
に
お
け
る
大
日
本
弁
護
士
報
国
会
の
結
成
に
至
る
ま
で
、
左
に
見
る
よ
う
に
、
司
法
と
人
権
の
た
め
の
声
が
挙
げ
続
け
ら
れ
て
い
た
。
椎
擁
護
の
試
み
を
繰
り
返
し
て
い
た
。
そ
こ
に
は
、
限
界
状
況
が
察
知
さ
れ
る
状
況
に
お
い
て
こ
そ
、
司
法
と
人
権
に
つ
い
て
の
声
が
挙
げ
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
在
野
法
曹
の
悲
痛
な
使
命
感
が
漂
わ
せ
ら
れ
て
い
た
。
そ
こ
に
は
、
治
安
維
持
法
で
言
う
「
図
体
ヲ
変
革
ス
ル
コ
ト
」
を
目
差
す
社
会
主
義
運
動
と
は
異
質
の
政
治
争
点
が
、
国
家
と
個
人
の
接
点
を
意
味
す
る
人
権
擁
護
の
一
点
に
お
い
て
浮
上
さ
せ
ら
れ
て
い
た
。
ところで、在野の法曹について、「在野」であるから支配権力に対して批判的であったと判断すると、「たいへんな
⑰”述言“〔国防保安法の迦川について〕一九四一年六月一○日、Ｈ本弁護士協会。……「法Ｗ公論」一九Ｗ一年七月。
⑱〃決議〃〔裁判所柵成法戦時特例案及び戦時刑事特別法案についての修正意見〕一九四二年一月二七日、帝国弁護士会・第
一東京弁護士会。・・・…「正義一一九四二年二月。
⑮〃決議〃〔民事訴訟の和解手続への帰一に反対〕一九三九年四月二五日、帝国弁護士会。……「正義」一九三九年五月。
⑯〃Ⅳ述識〃〔予褥制肛と検察制庇の改善〕一九四○年二月、日本弁護士協会・東京弁鞭士会。……「法Ｗ公論」一九四○年
三月。
8２
憲法議会における受益権の挿入
第
二
次
世
界
大
戦
終
了
後
の
鈴
木
義
男
が
、
新
恋
法
制
定
時
に
、
基
本
的
人
権
条
項
の
意
義
を
最
大
限
に
評
価
し
た
背
景
と
し
て
は
、
また、憲法議会で人権規定の展開として受益権規定の挿入を図った自らの立場について「長い間の訴訟上の経験」と
共に「法曹界からの強き要望」を挙げた背景としては、以上に見たような検察「ファッショ」に抵抗して人権擁護を
叫
び
続
け
た
在
野
の
法
曹
の
実
績
を
見
る
こ
と
が
出
来
る
の
で
あ
っ
た
。
と
こ
ろ
で
、
在
野
の
法
曹
に
結
晶
化
さ
れ
て
い
た
よ
う
な
帝
国
憲
法
体
制
下
に
お
け
る
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
の
伝
統
の
、
あ
る
い
は
、
自
由
主
義
法
学
の
伝
統
の
、
第
二
次
世
界
大
戦
直
後
の
時
点
に
お
け
る
発
現
の
場
と
な
っ
た
の
は
、
結
党
直
後
の
日
本
社
会
党
で
あ
っ
た
。
日
し
か
し
、
在
野
の
法
曹
に
お
け
る
国
体
明
徴
迦
動
の
非
合
理
性
か
ら
の
回
避
は
、
直
面
す
る
政
治
争
点
か
ら
の
逃
避
で
は
な
か
っ
た
。
在
野
の
法
曹
に
お
け
る
政
治
争
点
の
設
定
は
、
君
主
制
の
存
在
と
態
様
を
問
う
所
に
置
か
れ
る
事
は
な
か
っ
た
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
、
国
家
と
個
人
の
接
点
と
し
て
の
人
権
の
領
域
に
設
定
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
そ
う
で
あ
っ
た
か
ら
こ
そ
、
在
野
の
法
曹
は
、
「
検
察
権
の
強
化
に
は
反
対
、
予
審
制
度
に
は
改
善
の
意
見
を
出
し
、
国
防
保
安
法
の
制
定
に
は
批
判
的
で
あ
り
、
裁
判
所
構
成
法
戦
時
特
例
が
控
訴
（９）
を
禁
止
し
、
戦
時
刑
事
特
別
法
が
弁
護
権
を
制
限
し
た
こ
と
な
ど
に
つ
い
て
は
反
対
を
し
て
、
人
権
の
擁
護
に
努
力
を
し
て
き
た
」
の
で
ま
ち
が
い
を
犯
す
虞
が
あ
る
」
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
「
大
観
す
る
な
ら
ば
、
在
野
法
曹
は
、
一
部
の
例
外
者
を
除
き
、
支
配
階
級
と
イ
（（Ｏ）
デオロギーを異にしていたと考えることはできない」のであった。確かに、思想犯保護観察法（一九一二六年）や治安
（６）
維持法の改正に対して、「弁護士会は何の意志表示もしていない」のであった。また、在野の法曹は、「帝国議会キーロ
（７）
ポ
ッ
ト
化
す
る
美
濃
部
の
天
皇
機
関
説
事
件
に
は
、
国
体
明
徴
を
旗
印
に
さ
れ
た
た
め
に
反
対
し
て
い
な
い
」
の
で
あ
っ
た
。
在
野
の
法
曹
は
、
治
安
維
持
法
で
言
う
「
国
体
ヲ
変
革
ス
ル
コ
ト
」
に
関
わ
る
と
指
弾
さ
れ
る
よ
う
な
姿
勢
を
示
す
こ
と
を
、
一
切
、
避
け
て
い
た
あった。 （８）
のである。
8３
本
社
会
党
は
、
当
初
、
社
会
主
義
政
党
で
あ
る
以
上
に
、
知
的
共
同
体
と
し
て
の
特
性
を
強
く
示
し
て
い
た
の
で
あ
る
。
４
そして、新憲法体系を構成し、構築したのは一九四七年の社会党政権であり、そ》」で鈴木義男は司法大臣・法務総８
裁
と
な
っ
た
の
で
あ
っ
た
が
、
だ
が
、
し
か
し
、
政
権
党
化
し
た
日
本
社
会
党
に
お
い
て
、
左
・
右
両
派
の
イ
ニ
シ
ァ
テ
ィ
ヴ
を
問
わ
ず
、
批
判
的
理
性
を
担
う
知
的
共
同
体
と
し
て
の
特
性
は
、
な
ぜ
か
、
稀
釈
さ
れ
て
ゆ
く
一
方
で
あ
っ
た
。
（
１
）
美
濃
部
の
議
会
演
説
は
、
一
篇
の
論
文
の
よ
う
に
論
理
整
然
た
る
も
の
で
あ
っ
た
。
前
掲
（
四
の
注
５
）
〃
速
記
録
〃
参
照
。
美
濃
部
減
税
の
直
後
、
一
九
三
五
年
二
月
一
八
日
、
菊
地
武
夫
の
演
説
が
な
さ
れ
、
憂
慮
す
べ
き
社
会
梢
勢
と
し
て
一
部
の
憲
法
論
が
「
帝
人
事
件
」
に
つ
い
て
の
論
議
と
共
に
問
い
糺
さ
れ
て
い
る
。
（
２
）
〃
第
六
十
六
回
帝
国
議
会
貴
族
院
議
駆
速
記
録
第
二
号
〃
「
官
報
号
外
」
一
九
三
四
年
一
二
月
一
日
、
”
第
六
十
七
回
帝
国
議
会
貴
族
院
議
事速記録第六号〃『官報号外」一九三五年一月三十日、参照。発言日はいずれも「官報号外」発行日の前日。後者にお
いて、岩川は「司法官ノ「ファッショ」化」を指摘している。
（
３
）
〃
第
七
十
回
帝
国
議
会
衆
議
院
議
事
速
記
録
第
三
十
一
号
“
「
官
報
号
外
」
一
九
三
七
年
三
月
二
六
日
。
提
案
の
趣
旨
弁
明
は
一
松
定
吉
に
よ
っ
て
な
さ
れ
て
い
る
。
一
松
は
、
予
審
と
検
察
の
一
体
化
の
構
造
、
天
皇
の
名
に
よ
る
人
権
膝
鋼
の
構
造
を
具
体
的
に
示
し
た
。
刑
馴
補
悩
法
に
よ
る
救
済
と
い
う
人
権
保
障
の
構
造
に
お
け
る
不
充
分
性
も
指
摘
し
て
い
る
。
社
会
大
衆
党
の
加
藤
勘
十
が
反
対
演
説
に
起
っ
て
い
る
の
が
注
目
さ
れ
る
。
反
対
の
理
由
は
、
議
事
運
営
上
の
不
満
と
、
「
帝
人
事
件
」
や
選
挙
違
反
事
例
な
ど
、
「
名
士
」
の
人
権
の
み
が
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
〃
決
議
案
〃
の
姿
勢
に
対
す
る
批
判
に
あ
っ
た
。
（４）日本弁護士連合会「日本弁護士沿革史」同連合会発行、一九五九年、一九一～二五九ページの記述を参照。
（
５
）
家
永
三
郎
「
司
法
権
独
立
の
歴
史
的
考
察
」
日
本
評
論
新
社
、
一
九
六
二
年
、
Ⅲ
、
刑
事
訴
訟
法
を
め
ぐ
る
人
権
保
障
の
要
求
ｌ
現
行
刑
事
訴
訟
手
続
の
思
想
史
的
背
景
、
を
参
照
。
特
に
二
四
一
ペ
ー
ジ
。
（
６
）
前
掲
（
五
の
注
４
）
「
日
本
弁
護
士
沿
革
史
」
二
○
七
ぺ
１
ジ
。
憲法議会における受益権の挿入
（９）前掲（五の注４）「日本弁護士沿革史」二五四ページ。
（７）同右『日本弁護士没革史」、二五四ページ。
（８）たとえば、鈴木義男は、ゾルゲ事件の弁護人となって安田徳太郎、西園寺公一を担当しているが、この種の事件に対
しては、強い弁護の意志を表わさなかったとされている。森長英三郎、前掲（三の注１）一新編・史談裁判」’’四ハペ
－ジ。
8５
